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Mission de Moisson Montr@al

Moisson Montrdal a @t@ fondde en 1984, sa mission articule autour de trois volets : banque
alimentaire, d@veloppement de solutions durables et ddfense des droits. Moisson Montr@al
rdcupkre quotidiennement des denr@es et autres prodits essentiels auprks de fournisseurs et
les redistribue gratuitement prks de 200 organism es communautaires. En 2005-2006, 8,9
millions de tonnes de denr@es, pour une valeur estm@e 38 millions de dollars, ont @t@
distribu@es travers deux programmes : programme de provisions et de repas.

Origines du Bilan-Faim*

Lancd en 1989 et r@dalisd annuellement depuis 1997 le Bilan-Faim est la seule enquEte
nationale des programmes alimentaires d urgence au Canada. Les r@sultats de | enquEte font
ressortir les tendances dans le recours aux banques alimentaires, tels que le nombre des
utilisateurs de secours alimentaire d urgence chaque ann@e, leurs profils ddmographiques, les
fa ons dont les banques alimentaires rdpondent la demande ainsi que le temps requis de la
part du personnel et des b@ndvoles ndcessaires audnctionnement des banques alimentaires.
Les renseignements provenant de cette enquEte servat de fondement aux activitds de | ACBA

! Extrait du Bilan -Faim 2005 de | ACBA



ddcrites ci-haut. Les conclusions du Bilan-Faim sont utilisdes au cours de |lann@e par les
organismes communautaires, le gouvernement, les chercheurs, les m@ddias et le monde des
affaires. Le nombre de personnes qui ont faim au Canada est encore plus dlevd que ne le rdvtle
le sondage Bilan-Faim puisque de nombreuses personnes dans le besoin sont dans

I impossibilitd d avoir accks une banque alimentaire. Cependant, parce quil s agit du seul

sondage national annuel qui existe, | ACBA continuera r@aliser le Bilan-Faim afin de faire le

suivi et de r@agir la demande qui se pr@dsente aux fournisseurs de secours alimentaire

d urgence ainsi que pour @valuer le progrts de nos gouvernements f@dd@raux, provinciaux et
municipaux reconnatre et s occuper du problbtme g@ndralisd de la faim au Canada.



Mot de la directrice g@n@rale

C est avec beaucoup de fiertd que nous vous prdsendns cette premitre analyse du Bilan-Faim
qui relate les donn@es de mars 2006.

Cette fiertd, vous | aurez compris, est associde au rdsultats des nombreux efforts ddployds par
les membres de | @quipe de la liaison communautaire pour produire ce document et non au
portrait de la pauvretd qu il refltte.

Ce document est aussi le rdsultat de la participaton de tous les groupes communautaires de
Montrdal accrdditds par notre banque alimentaire.C est en partenariat avec tous ces groupes
gue nous avons lintention de maintenir notre implication active dans le milieu afin de les
appuyer dans la recherche de solutions durables au problLme de la faim.

Nous souhaitons que ce document soit une source de rdf@rence pour les groupes qui uvrent
dans le milieu communautaire.

Sur ce, bonne lecture !

Johanne Th@roux
Directrice g@n@rale, Moisson Montr@al



Mot du directeur de la liaison communautaire

Penser autrement | aide alimentaire

Penser autrement | aide alimentaire, ¢ est poser le premier jalon d une rdflexion qui se veut plus
large et collective, une rd@flexion qui nous amtneraparfois remettre en question certaines de
nos pratiques et de nos fa ons de faire dans nos o rganisations. C est accepter de poser un
regard critique sur les actions que nous menons quotidiennement. C est se questionner
ouvertement sur | impact qu ont nos actions dans le processus du d@veloppement social des
individus que | on veut rejoindre et aider. C est rdpondre d une fa on la plus honnEte possible
aux questions suivantes : comment nos actions sinscrivent-elles dans un continuum de
ddveloppement social humaniste? Comment nos actions participent-elles  @radiquer le
problbme de la faim et comment tentent-elles de solutionner |autre problbme sous jacent
qu elles soultvent, encore plus insidieux: celui de la pauvretd. Penser autrement |aide
alimentaire c est admettre et accepter que nos actions individuelles puissent avoir leur limite.
C est croire que les actions collectives que | on porte avec les autres ont un dynamisme et un
poids social plus fort dans le temps.

La ddfinition de |ONU de la s@curitd alimentaireest la suivante : « La s@curitd alimentaire
existe lorsque toute une population a accks en tout temps et en toute dignitd un
approvisionnement alimentaire suffisant, nutritif et un col3t raisonnable, lorsque les individus
jouissent d un pouvoir d achat ad@quat et lorsqu i$ ont accks une information simple et fiable
qui leur confkLre des habilitds et leur permette defaire des choix @clairds.» Elle est acceptde et
reconnue par tous. On oublie cependant de parler en mEme temps de son corollaire :
| ins@curitd alimentaire.

Le d@but d un cycle pervers

Maslow, dans la pyramide des besoins quil a @labo&d, nous explique que le premier des
besoins (Etre combld est_le besoin dun maintien @ vie. Lorsqu un Etre humain acctde
difficilement un toit pour se loger, lui et sa fa mille, lorsqu il ne peut convenablement se v(Etir
ou V(Etir ses enfants, lorsqu il ne peut financitrenent et avec dignitd avoir accks |achat de
nourriture, il est presque certain que cet Etre humain ne pourra jamais gravir les autres @chelons
de la pyramide qui sont: le _besoin de protection et de s@curitd le besoin d amour et
d appartenance, le besoin d estime de soi et le besoin de r@alisation de soi Lorsqu on fait le
constat qu un seul de ces besoins ne peut Etre comld soit par manque d argent ou de travail,
soit cause de la maladie ou pour toutes autres ra isons qui sont temporaires, permanentes,
volontaires ou involontaires, c est | ensemble de la pyramide qui s effrite. ce moment | on
peut parler d ins@curitd dans tous les sens du moty compris celui de | ins@curitd alimentaire.

Aujourd hui, lins@curitd alimentaire semble refl@r davantage un @tat d urgence en voie de
devenir permanent. Les banques alimentaires ny @chappent pas, elles qui sont souvent le
baromttre; le premier indicateur d un malaise de soci@t@ encore plus profond. Pour faire reculer
la pauvret@ et enrayer la faim, il faut une volont@politique ferme qui vise trouver et mettre
en place des solutions concrktes, novatrices et durables. Osons nommer ouvertement les
causes qui engendrent la pauvretd; osons identifier correctement les problbmes et osons leurs
adresser des solutions tangibles et durables. Je vous convie donc travers la lecture de ce
document cette r@dflexion collective qui nous amtnera _penser autrement | aide alimentaire .
Ensemble faisons partie de la solution plutt que du probltme.

Marc Bri3lg
Directeur de la liaison communautaire, Moisson Montrdal



Avant-propos

Oser faire plus et autrement

Le travail que nous faisons nous amkne ctoyer ch aque jour la mistre humaine la plus
inacceptable dans une soci@td aussi riche que la ntre. Nous sommes ainsi les t@moins
indignds, mais r@dcalcitrants, de milliers de persomes qui, avec leurs maigres 560,08 $ par mois
de la S@curitd du Revenu et aprts avoir payd les dgknses incompressibles de loyer, de
chauffage, d @lectricitd et de vEtements, n ont pduque 50 $ pour se nourrir, quand ce n est pas
moins aprks les coupures.

Nous constatons @galement que le travail tel que nais le connaissons maintenant (temps
partiel, temporaire, contractuel) n est plus une garantie de sortie de la pauvretd, comme le
confirme une Jtude rdcente duForum de d@veloppement social de Montr@dalqui nous informe
que 40 % des travailleurs montrdalais vivent sous E seuil de faible revenu. Comment
s alimenter sainement et convenablement avec des revenus aussi ridicules ? Pas @tonnant dans
ce contexte que plusieurs aient recours |aide al imentaire directe, comme le d@montre
@loquemment le prdsent document.

Ce type dintervention nest pas nouveau. En effet, pratiqude depuis des g@ndrations,
notamment sous |impulsion des paroisses et de la St-Vincent-de-Paul, | aide alimentaire se
rdpand, cependant, plus grande @chelle lors de la crise @conomique des anndes 80. Les
groupes communautaires qui se mirent sur pied se concentrtrent alors sur le plus urgent:
nourrir des familles et des individus frapp@s de pkin fouet par les changements en cours. I
fallait aider les gens passer travers la crise. Tout un rdseau de comptoirs alimentaires et de
restaurants populaires surgirent ainsi, desservis eux-m@Emes par des banques alimentaires qui
s approvisionnaient partir des invendus de plusie urs fournisseurs travers tout le Qu@dbec.
Reflet d une saine compassion n@cessaire |aide alimentaire jouait son rle palliatif, mais
atteignait @galement ses limites. Non seulement lapauvretd ne reculait pas, elle augmentait. Il
fallait faire plus et le faire autrement.

| aube des ann@des 90, une deuxitme g@ndration d gganismes Jlargit alors son champ
d analyse du probltLme de la faim et prit ainsi en consid@ration le contexte personnel et familial
des personnes aiddes. On se mit parler disolement, d’endettement, d’exclusion et de
marginalisations sociales. Comprenant que la pauvretd extrEme qui engendre la faim est aussi
le r@dsultat d un processus d @checs rdpdtds minamd confiance en soi, ils adoptkrent une
approche favorisant le soutien collectif un autre processus fait de petites victoires successives
et revalorisantes. On assista ainsi au d@veloppemert de formes d’entraide alimentaire
susceptible de combattre I'exclusion et de recrderdes rdseaux de solidarit® Cela prit la forme
de cuisines collectives, de groupes d achats coop@atifs, de popotes roulantes, de jardins
collectifs et dautres rdseaux dentraide comme des rdseaux d @changes de service, des
rdseaux de parents dans les @coles, etc.

Dans cette foul@e, plusieurs dispensateurs daide dimentaire cherchktrent @galement
d@velopper | un ou | autre de ces types d entraideentre les usagers de leurs services. De plus,
comprenant que le don de nourriture, contrairement d autres dons, porte en soi un message
d@valorisant de confirmation de |impuissance se nourrir et nourrir sa famille, certains
commenctrent, comme les Magasins-Partage, faire attention la faon de donner en y
introduisant un caracttre d entraide pr@dservant ladignitd des personnes.



Une troisitme g@n@ration d organismes est actuellerent en cours. Elle souligne le fait que la
s@curitd alimentaire des personnes s’inscrit dans a contexte plus large et ddpend de ddcisions
@conomiques, politiques et sociales de diffdrents goupes sociaux: agriculteurs,
transformateurs, grossistes, chanes d alimentation, gouvernements, municipalitds, groupes
communautaires. Elle comprend que la s@curitd alimataire ddpend aussi d autres facteurs
ddterminants comme le col3t des logements, le revenu des personnes, leur sant@, leur
endettement, leur niveau d instruction, leur capacitd se trouver un emploi, etc.

Elle affirme le droit des personnes non pas d Etrealimentdes, mais plut t d’avoir les moyens de
se nourrir et de nourrir ses enfants. Elle considtre comme n@cessaire d’inscrire la question de
la s@curitd alimentaire dans une perspective de ddeioppement social, cest--dire de

ddveloppement des personnes et de leur milieu. Congdquemment, elle cherche d@velopper de
nouvelles formes de solidaritd dans chague milieu pour redonner du pouvoir tout le monde sur

leur alimentation, pour reprendre notre place comme citoyen et pour changer les situations qui
maintiennent trop de gens dans la pauvret@d et la fam. Elle aboutit enfin inscrire la s@curitd
alimentaire dans une politigue globale de | alimentation qui considtre la nourriture avant tout
comme un besoin essentiel avant d (Etre un bien comrercial et qui apporte des solutions
transversales, coh@rentes, efficaces et durables. la Table sur la faim et le d@dveloppement
social du Montrdal m@tropolitaina initid, cet effet, un long travail de trois ans avec ses
membres qui a abouti au document « I@ments pour une politique de s@curit@ alimentare » que
plusieurs autres organismes sont actuellement bon ifier de leurs expertises.

videmment, chaque g@ndration d organismes comporte ses insistances, sa logique propre et
sa Idgitimitd. Mais la troisitme g@ndration, plumclusive, influence les deux autres en cela
qu elle leur offre de tenir compte de toute la complexitd de la rdalitd des personnes et de leur
environnement. Si on veut trouver des solutions efficaces et durables au probltme de la faim, la
troisitme approche nous indique qu il faut certes soulager la mistre, mais qu il faut surtout
soutenir le ddveloppement des personnes travers celui de leur milieu. Cette approche nous
apprend @galement que, pour y arriver, il nous fauttravailler de concert avec d autres acteurs
sociaux qui visent eux aussi le d@veloppement socid et harmoniser nos interventions
respectives pour s assurer que chacun met | @paule la roue pour pousser dans le mEme sens.

Conditions mettre en place

Le choix du d@veloppement social ne se fera cependant pas sans effort de notre part. Il nous
faudra oser ddpasser notre vision centrde sur la sele s@curitd alimentaire pour_adopter une
approche plus globale des problkmes de soci@t@d comme la pauvretd et pouprendre en compte
les interrelations et |interddpendance entre les dffdrentes facettes du d@veloppement des
personnes et de leur milieu.

Cons@quemment, il nous faudra oser envisager les sdutions d un point de vue qui tient compte
des autres fa ons de combattre la pauvretd. Ainsi, si nous prenons en consid@ration le cof3t du
logement qui gruge la majeure partie du revenu, il appara tra alors utile de travailler activement
avec les groupes qui rdclament des logements sociaw. Si, autre exemple, nous considdrons
qu il ny a aucun bon sens essayer de joindre les deux bouts avec le peu que | on re oit de la
SPcuritd du revenu ou d un travail temps partiel et au salaire minimum, on devra s associer
avec ceux qui rdclament un barkme plancher et un sdaire minimum d@cent comme le Collectif
pour un Qu@dbec sans pauvretd

Il nous faudra aussi oser faire front commun entre les intervenants sur le d@veloppement social
et dconomique que nous voulons pour notre milieu, @rifier la convergence de nos interventions
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respectives et les modifier si n@cessaire pour crde une synergie capable de rdellement changer
les choses. terme, |exercice devrait aboutir d @velopper un r@seau dorganismes
harmonisant chacune de leurs interventions en fonction d objectifs communs. Ce r@dseau
d organismes constituera @galement autant de passeelles que pourront emprunter les citoyens

en cheminement.

Mais, pour y arriver, il nous faudra avant tout oser changer de regard sur les personnes que
nous desservons. Il nous faudra envisager la solution aux probltmes d un individu partir de la
mise en valeur de ses propres ressources et de sa participation active |identification des
solutions ses probltmes et au redressement de sa situation. Pour cela, il nous faudra oser
regarder nos clients usagers par la lorgnette de leurs capacitds, de leurs compdtences, de leurs
habiletds et de leurs aspirations, plutt que par celle, unique, de leurs probltmes. En clair, il
nous faudra oser passer du client au citoyen.

Cette valorisation de chaque citoyen autour de son potentiel nous obligera enfin oser penser
le d@veloppement dun milieu non plus seulement partir de nos seules ressources
d intervenants communautaires ou institutionnels, mais partir de rdseaux de citoyens que
nous soutiendrons dans leurs efforts se reprendre en main et reprendre en main le
ddveloppement de leur coin de pays.

Concrktement, il nous faudra oser penser autrement nos interventions en mettant les citoyens
concernds au c ur de nos stratdgies de ddveloppement et en les impliquant chacune des
@tapes de | action afin qu terme, ils soient en mesure d assumer collectivement leur propre
ddveloppement et celui de leur environnement.

Le but : revenir une socidt@ qui se fonde sur ses citoyens, leur fait confiance et trouve sa force
et sa richesse collective dans la participation et les talents de toutes et de tous.

Jean-Paul Faniel,
Coordonnateur, Table de concertation sur la faim et le d@dveloppement social du Montr@al
m@tropolitain



Vision de | implication de Moisson Montr@al

Depuis deux ans, la direction de la liaison communautaire travaille consolider les organismes
existants. Elle cherche aussi d@velopper de nouveaux partenariats et raffermir ceux ddj
existants en collaboration avec les divers intervenants du milieu. L objectif premier est d assurer
une meilleure r@partition des services d aide alimentaire sur | le de Montr@al, le tout dans le
respect du travail effectu@d par les organismes et ks tables de concertation communautaire
existantes. Les perspectives de la liaison communautaire visent d@velopper des solutions
durables pour contrer |ins@curitd alimentaire. Nos visons d abord |autonomie, la s@curit@
alimentaire dans le respect et la dignit@ des indivdus.

Organismes approvisionn@s sur le territoire de Montr@al
* Organismes directs accr@dditds : 189 (rapport annué2006)
* Nouveaux organismes accr@dditds durant | ann@e 2002006 : 15 organismes

Moisson Montr@al a procdd@ en 2006 |accr@dditatio de nouveaux organismes qui Jtaient sur
une liste d attente depuis plusieurs ann@es. C estaprts une analyse des besoins du milieu et en
collaboration avec les diverses concertations locales que ces groupes ont Jtd accr@ditds. Ils
sont actuellement au nombre de 15. Ces organismes desservent plusieurs groupes de
clienttles : des adolescents/jeunes adultes; des enfants; des familles; des femmes en difficultd
et des personnes gdes.

Les perspectives de d@veloppement de solutions durables pour contrer les probltmes de
la faim.

Faits saillants de nos projets 2005 2007

Regroupement d achat collectif des organismes communautaires

En 2003-2004, certaines r@ponses issues du Bilan-Fam annuel nous ont permis de faire un
constat important, celui que les organismes communautaires, desservis par Moisson Montr@al,
achttent chaque annde, des quantitds de produits amentaires en plus des dons qui leur sont
faits par Moisson Montrdal. Successivement, en 2005 et 2006, nous avons pouss@ notre
investigation et demand@d aux organismes communautares accrdditds Moisson Montrdal de
nous faire mention des produits qu ils achetaient et de la somme qu ils ddpensaient pour ces
achats. Leurs r@ponses nous ont amends travailler en 2006 diffdrents sc@narios de
regroupements d achats collectifs. Les r@dsultats de ce travail seront prdsentds | @t 2007

| ensemble des organismes accrdditds Moisson Mont@dal. Lors de cette rencontre, une option
sera discutde et pourra mener, le cas @ch@ant, lacr@ation officielle d un regroupement d achat
collectif, si tel est le d@sir des organismes communautaires. Ce regroupement d achats collectifs
pourrait trks bien desservir les @piceries communauaires en @mergence dans plusieurs
arrondissements et villes lides.

Bonne Bo te Bonne Bouffe

La table de concertation de NDG, le NDG Food D@p t avec | appui financier de la Direction de
la sant@ publique (DSP) a pilotd un projet d achatset de redistribution de fruits et Idgumes frais
dans le quartier Notre-Dame-de-Gr ce. Ce projet @tait ouvert la collectivitd. D autres groupes
communautaires de | agglom@ration de Montrdal ont nentrd un vif intdrEt pour voir le projet
s @tendre rdgionalement. Un comit@ issu de plusiew groupes communautaires, dont Moisson
Montrdal, a @t form@ et des rencontres ont td tes |OtD et |automne 2006 pour
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d@velopper le projet rdgional. Depuis mai 2007, leprojet rdgional a @td mis de | avant. Le plan
d op@ration du projet est actuellement en cours. Lelancement officiel de ce projet est prdvu
pour septembre 2007.

Comitd innocuitd alimentaire

L Association des didtdtistes du Qudbec (ADAQ), leninistt.re de | agriculture, des p&Echeries et
de | alimentation du Qudbec (MAPAQ), le Conseil dela transformation agroalimentaire et des

produits de consommation, la socidtd des chefs cuigiers et ptissiers du Qu@dbec, la

compagnie Cintech et Moisson Montr@al ont travailld | @laboration d un colloque de formation

d une demi-journ@e portant sur les sujets suivants: les gras trans, la tra abilitd, la dur@e de vie
des produits. Moisson Montrdal considtre depuis toyours qu il ne suffit pas simplement de

donner des produits alimentaires sans se soucier du bien (Etre des individus qui les re oivent.

Un guide sur | utilisation et la manipulation des diffdrents produits de fruits et de Idgumes frais
verra le jour en automne 2007.

Transformation alimentaire

Moisson Montr@al doit quotidiennement gdrer un volne important de fruits et Idgumes frais non
redistribu@ds en provenance de son approvisionnement Certains de ces produits issus de ces
surplus pourraient faire | objet d une transformation alimentaire et ainsi (Etre redistribu@ds aux
organismes communautaires accr@dditds. C est dans cebut que Moisson Montr@dal a explord en
2005-2006 avec la formation en experts de Montr@alde la commission scolaire de Montr@al, un
projet de formation en transformation alimentaire dans ses locaux. L ann@e 2007 devrait
permettre de statuer sur la faisabilitd de ce projd ainsi que sur le modtle retenir.

Ces projets se rattachent au volet Il de la mission de Moisson Montr@al qui vise le
ddveloppement de solutions durables. En travaillant avec les groupes communautaires pour
ddvelopper conjointement des solutions | ins@curtd alimentaire des individus, nous pourrons
nous assurer de travailler la s@curit@ alimentairediffdremment.
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Faits saillants du Bilan-Faim
Du 01 au 31 mars 2006

Organismes communautaires rejoints

* 169 organismes directs

« 18 organismes de 2° ligne (ayant re u des surplus des groupes directs)

Programmes de provisions

* 23409 m@nagesdiffdrents ont re u des provisions

* 61 449 personnes diffdrentes sont incluses dans ces m@nages dont :
32 752 adultes (53,3 %)
28 697 enfants (46,7 %)

» 105 632 colis de nourriture ont @td distribuds ces m@nage

Programmes de repas

» 455 555 repas ont @td servis dont :
66 581 dQjeuners
177 213 d ners
80 219 soupers
105 462 collations
26 080 portions produites lors d ateliers de cuisines collectives

Total de personnes rejointes par les programmes de provisions et de repas

Nombre de personnes rejointes par tous les programmes

Type de programme Nombre de personnes rejointes
Provisions 61 449
Repas? 45 556
Total 107 005

Une convention adoptde par | ACBA pour estimer le rombre de personnes diffdrentes dans le
cadre des programmes de repas stipule que 10 repas servis @quivalent 1 personne distincte
rejointe.

2 Voir m@thodologie
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Approvisionnement alimentaire des organismes

Programme de provisions

Pour les organismes accrdditds qui offrent un progamme de provisions, Moisson Montr@al
repr@dsente leur principale source d approvisionnement alimentaire. Cette ann@e, les organismes
ont mentionnd que 84,4 % des aliments re us provenaient de Moisson Montr@al contre 8,6 %
qui venaient de donations extdrieures (autres que Moisson Montrdal). De plus, 7,4 % des
aliments offerts dans les colis provenaient d achats de denr@es faits par les organismes.

Ce sont 34 organismes qui ont mentionnd faire des ahats de denr@es afin d offrir leur
clienttle des colis qui soient plus @quilibrds surde plan nutritionnel. En mars 2006, c est un total
de 60 581 $ qui a @t@ alloud pour | achat de denr@epour | ensemble de ces organismes.

Le pourcentage des denr@es de Moisson Montrdal quipeuvent (Etre distribu@es sous forme de
colis aprks en avoir fait le tri est de 74,4 %. Ce pourcentage est davantage relid aux fruits et
IFgumes re us qui doivent (Etre parfois trids dire@ment sur place dans les organismes.

Programme de repas

Les organismes qui offrent un programme de repas ont mentionnd que Moisson Montr@al
reprdsente en moyenne 44,4 % de leur approvisionnemnent.

Un total de 86 organismes ont mentionnd faire rdgutrement des achats pour des ingrddients
ndcessaires la pr@paration des repas offerts aux personnes ddfavoris@es. lls ont de plus
mentionnd faire des achats pour les services alimertaires qui s inst.rent dans le cadre de projets

d dconomie sociale. Le montant alloud en mars 2006pour ces achats a @t@ de 264 396 $ pour
| ensemble de ces organismes.

Pour les denr@es p@Qrissables une fois le tri effeatd, les organismes ont mentionn@ qu il leur

reste en moyenne 75,5 % du produit re u de Moisson Montr@al qui peut Etre utilisd pour des fins
de pr@paration de repas.

12



Table des matitres

T gL ol =T 0 0T PP UUPPPPTTPTRRN 1
T 0T (ol [T o 1] ] KT P PP PP PPPPPP 2
Mot de 1a direCtriCe g@N@IFAIE ...........uuenii et e e e e e e e e e e e e e e e e eesaanr e e e eeeeeeennannns 4
Mot du directeur de la liaiSON COMMUNAULAITE ..........coeieiiiiiiiiee e eeeeeeeneees 5
F N Lo o 0] 0] 010 1SR TPPPT 6
Vision de | implication de MoiSSON MONTIAl ...........ooiiiiiiiiiiii e 9
Faits saillants du Bilan-Faim ...............uuuuuiiiiiiiiiiiiiieiie i ee e eeeeseeseesssesseeaeeeeeees 11
DU 01 8U 31 MAIS 20006 .....coruieiieiii et e e e e e e e e e e e e e e ee e e e e enn e e e e nnn e e e e nrn e eennn 11
Table deS MALILIES ... ettt e e e e e e e e aana s 13
R ] o o 11 o 1[0 o ISR 21
1Y/ 1 o To (o] (oo [ S 22
O Y/ oY= 0 L= 17 1 (Lo [ S 22
[1.2. Collecte des donn@es et validation des INfOrmMBtioNS .........cooeee i 22
11.3. M@thodes de calcul et analyses des donn@des dd enqUELE.............cevveiiiiiiiiiiiiiiinneeee e, 22
[ RESUITALS ...ttt ettt ettt ettt e s e e e e e e e e ee e e e 25
[11.1. Volumes alimentaires distribu@s aux OrganiSmBS ...........eiiieeeieeeeeiiiiie e e e e e 25

[11.1.1. volution de la valeur mon@taire et des vo lumes alimentaires distribu@ds par Moisson
Montrdal de 1984  2006........ccouuiiiiieiiiiiiees e e e e a e aaana 25

[11.1.2. Comparaison des volumes alimentaires distribu@s par Moisson Montr@al en fonction de

| agglom@ration de MONIIDAL ...........cooeiiiiiiiceie e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeennnnns 27
[11.2. R@sultats du Bilan-Faim mars 2006 ..........cu.uiiiieiiiiiiiiiiiiee e 29
[11.2.1. RAsultats par type de PrOgramIMe. ... ... . cuue e eeeeeeieiiie e e e e e e eeeatia e e e e e e e eeaeea e e e e eeeas 29
[11.2.1.1. Programmes A€ PrOVISIONS ......iieeeeieeieiiiiiiaeeeeeeeeeetttissaaeeeeeeeesasnsaaaeaeeeeeessnnnnaaaeeeeeees 29
[11.2.1.1.1. Nombre d organismes offrant des programmes de proviSionS.............ccuvvviieeeeeeenn. 29
[11.2.1.1.2. Types de SErIVICES OffEITS .....ccciii i 30
111.2.1.1.3. Caractdristiques socio-@conomiques ed@mographiques de la clienttle des

(0T =TT £ 1= 30
[11.2.1.1.3.1. Fr@quence de VISiteS deS ME@NAGES ..uu.eeeeeieeiiiiiiiieeeeeeeeeeriiisee e e e e e eeeeaanna e eeeeees 30
[11.2.1.1.3.2. COMPOSItION S MEINAYES ...evvvunniieiiiae e e eeeeiiiiae e e e e e e e et e e e e e eeeaeea e e eeeees 31
[11.2.1.1.3.3. Principale source de revenus deS M@IMBJES ........cooeeeeeieiiiiiiiiiiiaeeeeeeeeeiiiinaa e e e e 32
[11.2.1.1.3.4. Nombre de personnes dans [€S M@NAJES..........ceveeeeeiieieiiiiiiiee e e e e e eeeeas 32
Tableau 6. Nombre de personnes dans 1€S M@NAJES ......coovevvvvriiiiiieeeeiieeeie e e 32



[11.2.1.1.3.5. "ge des personnes dans 16S ME@NAJES.. ......ccevuuuiiiieeeieeeieiiieie e e e e e e e eeeas 33

Tableau 7. "ge des personnes dans 1€S ME@NAJGES ......ccceeeeiiiiiiiiiiiiie e e e 33
[11.2.1.1.4. COlIS 0E NOUITIEUINES .....ceeiiiiiiee e ettt e e e e e e e e et e e e e e e e e e eeeaaan e e e e eeeeeas 34
[11.2.1.1.4.1. Nombre de cOlis diStriDUDS. ... 34
[11.2.1.1.4.2. Moyenne de colis remis par M@NAJE ........ccvveuuuuiiieeeeeeeeeeiiiiaee e e e e e e eeearn e eaeees 34
[11.2.1.1.5. Sources d approvisionnent deS OrganiSIMES ...........ceeeeeeeerieeriiiiiiaeeeeeereeeariaaeeaeees 34
[11.2.1.2. Programme € MEPAS ......ccuuuuuuiieeeeeiiieitiiiaaa e e e eeeeeetttaa s e e e e eeeeeesasaaaaaeaaeeeeessannaaaeeaeeees 36
[11.2.1.2.1. Types de services de repas offerts par les organiSmes..........cccooeeeeeevieeiiiiiiinneeeeeene, 36
[11.2.1.2.2. NOMDIEe € rEPAS SEIVIS....uuuiiiieeeiiiieiiiie e e e e e e e ettt s e e e e e e e e eeaaa e e e e e e e e eeensanaaaeeeaeees 37
[11.2.1.2.3. Caract@ristiques et rdpartition de laclientble ..., 37
[11.2.1.2.4. Contribution demand@e la clienthle.. ... 38
[11.2.1.2.5. Sources d approvisionnement deS OrganiSIMES ........cceeeevvieiriiiiiiieeeeeeeeeeiiiaa e 38
[11.2.1.3. Syntht.se du nombre de personnes distinctes rejointes............cceeeeeeeeeeveeeiiiiiieee e, 39
[11.2.2.1. Ville de MONTR AL : Arrondissement Ahunt sic / Cartierville................cvvvviivirinnnnne. 40
[11.2.2.1.1. Volumes alimentaires annuels distribu@s dans Ahuntsic / Catrtierville ..................... 41
[11.2.2.1.2. R@partition des m@nages aidds et typesle services par organisme de
['arrondissement ARUNESIC / CartierVille ... 42
[11.2.2.2. Ville de MONTR AL: ArrondiSSEMENt ANJOU. ..ccvvvvvrieieeeeeeeeeeeiiiiieseeeeeeeeeannnnneaeeeeeeeas 43
[11.2.2.2.1. Volumes alimentaires annuels distribu@s  ANjOU..........ccooeiiiiiiiiiiiiiii e e, 43
[11.2.2.2.2. R@partition des m@nages aidds et desypes de services par organisme dans

| ArrONAISSEMENT ANJOU ..eeeiiiiiiiee e e e e ettt e e e e e e e e e eeeaaaa s e e eeeeeeeessssn e aaeeeeeeessssnnnaaeeeeaeeeesnnnns 44
[11.2.2.3. Ville de MONTR AL: Arrondissement C te-d es-Neiges / Notre-Dame-de-Gr ce......45
[11.2.2.3.1. Volumes alimentaires annuels distribu@s dans C te-des-Neiges / Notre-Dame-de-
T o o7 TP SPPPPTR 45
111.2.2.3.2. R@partition des m@nages aidds et desypes de services par organisme de

| arrondissement C te des Neiges / Notre-Dame-de-Gr CE .........ccuvvvvviiiiiiiiiieeeeereiiiiineeeees enns a7
[11.2.2.4. Ville de MONTR AL : Arrondissement Lachi Ne..........ccooooiiiiiiiiiiiiee e 48
[11.2.2.4.1. Volumes alimentaires annuels distribu@s Lachine ...........cccccviiiiiiiiiiiiiiiiiiinn e, 48
111.2.2.4.2. R@partition du nombre de m@nages aiddet des types de services par organisme de
[arrondissement LaChiNe ... 49
[11.2.2.5. Ville de MONTR AL : Arrondissement de L le-Bizard / Sainte-Genevitve................ 50
[11.2.2.6. Ville de MONTR AL : Arrondissement Lasal 1€.........cccooooiiiiiiiiiiiiiiie e 51
111.2.2.7. Ville de MONTR AL : Arrondissement Merci er / Hochelaga-Maisonneuve................ 52
111.2.2.7.1. Volumes alimentaires annuels distribu@s dans Mercier/Hochelaga-Maisonneuve...52

14



111.2.2.7.2. R@partition du nombre de m@nages aiddet des types de services par organisme de

| arrondissement Mercier / Hochelaga-MaiSONNEUVE ..........ccoiieeiiiieiiiiiiiee e eeeeeeeiiene e e e e e eeeeaannns 54
[11.2.2.8. Ville de MONTR AL : Arrondissement Montr @al-Nord ..........ccooeieiooiiiiieaae 56
[11.2.2.8.1. Volumes alimentaires annuels distribu@s Montr@al-Nord............ccocovveeviiviiiiiiiinn, 56

111.2.2.8.2. R@partition du nombre de m@nages aidd«t des types de services par organisme de

[ arrondissement MONIIAI-NOIT .........oueeiiieiii s 57
[11.2.2.9. Ville de MONTR AL : Arrondissement OULIre MONT .........coovviiiiiiiiiiine e 59
[11.2.2.10. Ville de MONTR AL : Arrondissement Pier refonds / ROXDOIO ............cccuuuuiieeneeenne. 60
[11.2.2.10.1. Volumes alimentaires annuels distribu@ds Pierrefonds / ROXboro........................ 60

111.2.2.10.2. R@partition du nombre de m@nages aid@ et des types de services par organisme

de | arrondissement Pierrefonds / ROXDOI0..........ooeviiiiiiiiiii e 61
[11.2.2.11. Ville de MONTR AL : Arrondissement du P lateau Mont-Royal............ccccccceeeeneeenee. 63
[11.2.2.11.1. Volumes alimentaires annuels distribud@s sur le Plateau Mont-Royal..................... 63

111.2.2.11.2. R@partition du nombre de m@nages aid@ et des types de services par organisme
de | arrondissement du Plateau Mont-ROYal .............uuiiiiiiiiiiii e 64
[11.2.2.12. Ville de MONTR AL : Arrondissement Rivi tres-des-Prairies / Pointe-aux-Trembles66
111.2.2.12.1. Volumes alimentaires annuels distribuds Rivitres-des-Prairies / Pointe-aux-
TIEIMDIES. . 66

111.2.2.12.2. R@partition du nombre de m@nages aid® et des types de services par organisme

de | arrondissement Rivit.res-des-Prairies / Pointe-aux-TrembIes ..o, 67
[11.2.2.13. Ville de MONTR AL : Arrondissement Rose mont / La Petite Patrie ..............c......... 68
[11.2.2.13.1. Volumes alimentaires annuels distribu@ds dans Rosemont / La Petite Patrie ......... 68

[11.2.2.13.2. R@partition du nombre de m@nages aid® et des types de services par organisme

de | arrondissement de RoSemMoNnt / La Petite PatriC........o.oeeeeieeeee e, 69
[11.2.2.14. Ville de MONTR AL : Arrondissement Sain t-Laurent..........ccooueeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeenn, 72
[11.2.2.14.1. Volumes alimentaires annuels distribu@s dans Saint-Laurent.............ccccovveevenen... 72

111.2.2.14.2. R@partition du nombre de m@nages aid® et des types de services par organisme

de 1 arrondiSSEMENT SAINT-LAUIENT ... ... e aenns 73
[11.2.2.15. Ville de MONTR AL : Arrondissement Sain t-L@onard..........cccouveeoeeeeeeeeeeeieeeeenn, 75
[11.2.3.15.1. Volumes alimentaires annuels distribu@s Saint-Ldonard ..........cc.ccvveviiieniennennn. 75

11.2.2.15.2. R@partition du nombre de m@nages aiddet des types de services par organisme de
I arrondissement SaINt-LAONAI..............oiiiiiiiii e e e e 76
[11.2.2.16.1. Volumes alimentaires annuels distribu@s dans | arrondissement du Sud-Ouest....77

15



111.2.2.16.2. R@partition du nombre de m@nages aid@ et des types de services par organisme

de | arrondiSSEMENT AU SUA-OUEBST ... cnnie e 78
[11.2.2.17. Ville de MONTR AL : ArrondisSe€mMeENnt Verd UN.......coueenieeieeee e 80
[11.2.2.17.1. Volumes alimentaires annuels distribu@s Verdun .........ccoooeeviieieioiee e e 80

111.2.2.17.2. R@partition du nombre de m@nages aid@ et des types de services par organisme

de | armroNAiSSEMENT VeITUN .. ..o et 81
[11.2.2.18. Ville de MONTR AL : Arrondissement Vill @-Mari€ .......o.oouoeoeiie e 83
[11.2.2.18.1. Volumes alimentaires annuels distribu@s Ville-Marie .......ccoooveeiiiiiiiiiiee e 83

111.2.2.18.2. R@partition du nombre de m@nages aid@ et des types de services par organisme
de I arrondisSeEMENt VIllE-MaIIE .......ooviiiiiiiiiieiiieee e 84
[11.2.2.19. Ville de MONTR AL : Arrondissement Vill eray / St-Michel / Parc-Extension ........... 89
[11.2.2.19.1. Volumes alimentaires annuels distribu@s dans Villeray / Saint-Michel / Parc-
A =] ] (0] o PSP PP PPPPPPPPP 89

111.2.2.19.2. R@partition du nombre de m@nages aid@ et des types de services par organisme

de | arrondissement Villeray / Saint-Michel / ParC-EXteNSION .........ccoovveiiiiiiiiiiiiiiiee e 90
[1.2.2.20. VIlIe d€ DONVAL......cco ot e e e e e ar e e e e eeeas 93
111.2.2.20.1. R@partition du nombre de m@nages aid@ et des types de services par organisme

de laVille de DOrVal........cooo i 93
[11.2.2.21. Ville de POINIE-CIAIIE .......uueiiie e e e e e e e 94
[11.2.21.1. Volumes alimentaires annuels distribu@sdans la ville de Pointe-Claire ................... 94

111.2.2.21.2. R@partition du nombre de m@nages aid@ et des types de services par organisme

de la Ville de POINIE-CIAIIE ........cooeiiiiiiee e 94
[11.2.2.22. Ville de Baie D UI@........coooiiiiieieee e 96
[11.2.2.23. Ville de BACONSTIEIA ..........uiiiiieiiee e 97
[11.2.2.24. Ville d€ C 1E-St-LUC .. .eiiiiiiiiiiiii oottt e e e e e e e e eeeeeee e e 98
[11.2.2.25. Ville de Dollard-deS-OrMEEaUX...........uuuuiiiiiiieiiiiiiiiieieieeeeeeeeeeeeeseeessssssessesseseeeeeeeeeeeeee 99
[11.2.2.26. Ville d HAMPSIEAU ........uueiiiii e e e e e 100
[11.2.2.27. Autres agglom@rations : Ville de Kirkland ... 101
[11.2.2.28. Ville de L 1€ D& DOIVAI .....ceviiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieeeeee ettt aeeeeeeeeees 102
[11.2.2.29. Ville de MONrBal-EST........iieiiiiiiiii ittt eeeeeeeees 103
[11.2.2.30. Ville de MONtr@al-OUEST .........iiiieiiiiiiiiiiiiie ittt eeeeaeeeeeeeeees 104
[11.2.2.31. Ville MONE-ROYAL.......cciiiiieiiiiie e e e 105
[11.2.2.32. Ville de Sainte-Anne-De-BelleVUE............coooiiiiiiiiiiiiiii e 106
[11.2.2.33. Ville de SENNEVIHIE .....oiiiiiiiiiieeeeeeeee ettt e e eeeeees 107



[11.2.2.34. ViIlle A WESTMOUNT .. ... ettt e e e 108

IV. Discussions et comparaison des rASUIALS ......c.ccooeeeiiiiiiiiiiiiie e 109
IV.1. Comparatif du nombre d organismes total desservis en mars 2005 et 2006.................. 109
IV.2. Programmes de provisions : comparatif 2005 2006 ..........ccceevrieeiiiiiiiinieeeeeeeeiiiinnn 110
IV.2.1. Nombre de m@nages rejoints : comparatif 20 2006............ccoeevvieiiiiiiiiiiiiiiieeeee 110
IV.2.2. Frdquence de visites des m@nages rejoints comparatif 2005 2006........................ 110
Tableau 37. Fr@dquence de visites des m@nages rejoits : comparatif 2005 2006 ............... 110
IV.2.3. Source de revenus des m@nages : comparatif2005 2006 ............ccovvvvriiiiieeeiieeennnnn. 111
IV.2.5. Nombre de personnes incluses dans les m@nages : comparatif 2005 2006 ............ 112
IV.2.6. "ge des personnes dans les m@nages: comparatif 2005 2006..............cceeeeeeeeeeennn. 113
IV.2.7. Nombre de colis de denr@es distribu@s : conparatif 2005 2006...........ccceeeeeeerreennnne 113
IV.3. Programmes de repas : comparatif 2005 2006 . .........ouvviiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 115
IV.3.1. Nombre de d@jeuners servis : comparatif 2006 2006............ccoeveiiiiiiiiiiiiiiiie 115
IV.3.2. Nombre de d ners servis : comparatif 2005  2006........cccceeeeeeriieiiiiiiieeeeeeeeeeeiiinenns 115
IV.3.3. Nombre de soupers servis : comparatif 2005 2006...........coeeieieiiiiiiiiiiiiiineeeeeeeeees e 116
Tableau 45. Nombre de soupers servis : comparatif 2005 2006 ...........ccoeeeeiviiiinneeeeneeennnnns 116
IV.3.6. Nombre total de repas servis : comparatif 2005-2006...........cccevvvrrrriiieeeeeeereiniiiienennn 117
Tableau 48. Nombre total de repas servis : comparatif 2005-2006 ............cccooeeeeeeerrieiiiiennnnnn. 117
LY O] o] 11 1= (o o SRR 118
VI. ROf@rences des documents CONSUIDS. .........ueuuuiiieieiiiiiiiiiiie e 120
VIl.  Annexes 119

17



Liste des tableaux et figures

Liste des tableaux

Tableau 1.
Tableau 2.
Tableau 3.
Tableau 4.
Tableau 5 :
Tableau 6.
Tableau 7.
Tableau 8.
Tableau 9.

Tableau 10.
Tableau 11.
Tableau 12.
Tableau 13.
Tableau 14.
Tableau 15.
Tableau 16.
Tableau 17.

Tableau 18.
Tableau 19.

Tableau 20.

Tableau 21.

Tableau 22.

Tableau 23.

Tableau 24.

Tableau 25.

R@partition de | aide alimentaire par quartier
Types de services offerts

Fr@dquence de visites des m@dnages
Composition des m@nages

Principale source de revenu des m@nages
Nombre de personnes dans les m@nages

“ge des personnes

Nombre de colis distribu@s

Moyenne de colis remis par m@nages
Sources d approvisionnement des organismes
Contribution demand@e la clienttle

Nombre d organismes offrant des repas (selon le type)

Nombre de repas servis

R@partition de la clienttle ayant conoomm®@ des repas selon | ge
Sources d approvisionnement des organismes

Nombre de personnes rejointes par tous les programmes

R@partition des personnes aiddes et ds types de services par organisme
de | arrondissement Ahuntsic / Cartierville

R@partition du nombre de m@nages aidds Anjou par organisme

R@partition des personnes aiddes et ds types de services par organisme
de | arrondissement C te-des-Neiges / Notre-Dame-de -Gr ce

R@partition des personnes aiddes et ds types de services par organisme
de | arrondissement Lachine

R@partition des personnes aiddes et dedypes de services par organisme
de | arrondissement Mercier / Hochelaga-Maisonneuve

R@partition des personnes aiddes et dedypes de services par organisme
de | arrondissement Montrdal-Nord

R@partition des personnes aiddes et ds types de services par organisme
de | arrondissement Pierrefonds /Roxboro

R@partition des personnes aiddes et ds types de services par organisme
de | arrondissement du Plateau Mont-Royal

R@partition des personnes aiddes et ds types de services par organisme
de Rivikres-des-Prairies / Pointe-aux-Trembles

28
29
29

31
31
32
33
33
33
34
35
36
36
37
38

41
43

46

48

53

57

61

64

66

18



Tableau 26.

Tableau 27.

Tableau 28.

Tableau 29.

Tableau 30.

Tableau 31

Tableau 32

Tableau 33

Tableau 34

Tableau 35.
Tableau 36.
Tableau 37.
Tableau 38.
Tableau 39.
Tableau 40.
Tableau 41.
Tableau 42.
Tableau 43.
Tableau 44.
Tableau 45.
Tableau 46.

Tableau 47
Tableau 48

R@partition des personnes aiddes et ds types de services par organisme
de | arrondissement Rosemont / La Petite Patrie

R@partition des personnes aiddes et ds types de services par organisme
de | arrondissement Saint-Laurent

R@partition des personnes aiddes et desypes de services par organisme
de | arrondissement du Sud-Ouest

R@partition des personnes aiddes et ds types de services par organisme
de | arrondissement Verdun

R@partition des personnes aiddes et ds types de services par organisme
de | arrondissement Ville-Marie

. R@partition des personnes aiddes et desypes de services par organisme
de | arrondissement Villeray / Saint-Michel / Parc-Extension

. R@partition des personnes aiddes et desypes de services par organisme
dans la Ville de Dorval

. R@partition des personnes aiddes et desypes de services par organisme
dans la Ville de Pointe-Claire

. R@partition des personnes aiddes et desypes de services par organisme
dans la Ville de Montrdal Est

Nombre d organismes desservis : comparatif 2005-2006
Nombre de m@nages rejoints : comparatif2005-2006
Frdquence des visites des m@nages : conparatif 2005-2006
Source de revenu des m@nages : comparaif 2005-2006
Composition des m@nages : comparatif 2005-2006

“ge des personnes dans les m@nages: comparatif 2005 2006
Nombre de colis de denrdes distribu@ds comparatif 2005-2006
Nombre de ddjeuners servis : comparatif2005-2006

Nombre de d ners servis : comparatif 2005-2006

Nombre de soupers servis : comparatif 2005-2006

Nombre de collations servies : comparatif 2005-2006

. Nombre de portions produites en cuisines collectives : comparatif 2005-2006

. Nombre total de repas servis : comparatif 2005-2006

Nombre de personnes incluses dans les m@nages : comparatif 2005-2006

69

12

77

80

84

90

91

93

101
107
108
108
109
110
110
111
111
113
113
114
114
115
115

19



Liste des figures

Figure 1 :
Figure 2 :
Figure 3 :
Figure 4.
Figure 5.
Figure 6.
Figure 7.
Figure 8.

Figure 9.

Figure 10.
Figure 11.
Figure 12.
Figure 13.
Figure 14.
Figure 15.
Figure 16.
Figure 17.
Figure 18.

Figure 19.

Valeur et volumes des denr@es distribu@s par Moisson Montrdal de
1984 2006

R@partition des volumes alimentaires amuels de Moisson Montr@al
(avril 2005 mars 2006)

Comparaison des volumes alimentaires annuels par organisme dans
Ahuntsic/ Cartierville

Comparaison des volumes alimentaires annuels par organisme dans
Anjou

Comparaison des volumes alimentaires annuels par organisme dans
C te-des-Neige / Notre-Dame-de-Gr ce

Comparaison des volumes alimentaires annuels par organisme dans
Lachine

Comparaison des volumes alimentaires annuels par organisme dans
Mercier / Hochelaga-Maisonneuve

Comparaison des volumes alimentaires annuels par organisme dans
Montr@al-Nord

Comparaison des volumes alimentaires annuels par organisme dans
| arrondissement Pierrefonds / Roxboro

Comparaison des volumes alimentaires annuels par organisme dans
| arrondissement du Plateau Mont-Royal

Comparaison des volumes alimentaires annuels par organisme dans
Rivikres des Prairies / Pointe-aux-Trembles

Comparaison des volumes alimentaires annuels par organisme dans
Rosemont / La Petite Patrie

Comparaison des volumes alimentaires annuels par organisme dans
Saint-Laurent

Comparaison des volumes alimentaires annuels par organisme dans
Saint-L@onard

Comparaison des volumes alimentaires annuels par organisme dans
| arrondissement Sud-Ouest

Comparaison des volumes alimentaires annuels par organisme dans
Verdun

Comparaison des volumes alimentaires annuels par organisme dans
Ville-Marie

Comparaison des volumes alimentaires annuels par organisme dans
Villeray / Saint-Michel / Parc- Extension

Comparaison des volumes alimentaires annuels par organisme dans
la ville de Pointe-Claire

25

27

40

43

45

a7

51

55

60

63

65

68

71

74

76

79

82

88

93

20



I. Introduction

En 1996, au sommet mondial des chefs d@tat, | Orgaiisation des Nations Unies pour
| Alimentation et | Agriculture (FAO) convient qu il y a s@curitd alimentaire (SA) lorsque «oute
une population a accts, en tout temps et en toute dignitd, un approvisionnement alimentaire
suffisant et nutritif, col3t raisonnable et acceptable du point de vue social et culturel au
maintien d’'un style de vie sain et actif. Cela prdsippose que les personnes ont un pouvoir
d’achat addquat et qu’elles ont accks une information simple et fiable qui confLre des
compdtences et qui permettent des choix alimentaires @clairds».

Ce concept de sdcurit@ alimentaire englobe la fos | accessibilitd une alimentation suffisante
en quantitd et en qualitd ainsi que les moyens misen uvre pour | acqudrir et la pr@parer. La
s@curit@ alimentaire ddpasse la seule satisfactiomles besoins nutritionnels pour @voquer un Jtat
relatif d autonomie alimentaire selon Hamelin et Bolduc (2003). Ainsi, le ddpannage alimentaire
et les autres formes de soutiens alimentaires seuls, ne sauraient en aucun cas constituer la
s@curitd alimentaire, mEme s ils pouvaient dans ctines circonstances et de fa on ponctuelle y
contribuer.

Par contre, lorsque | on manque d’aliments, quand on a peur d’en manquer ou quand on subit
des contraintes dans le choix de ses aliments, selon la Direction de Santd Publique de Montr@al-
Centre, on parle d ins@curitd alimentaire (Santd Polique R@gion de Montr@al, 2003).

Les facteurs entra nant une baisse du revenu individuel ou familial sont aussi des causes

d ins@curitd alimentaire. Au Qudbec, malgr@d une parmance @conomique affich@e depuis 2005
(Gouvernement du Qu@bec, 2006), |ins@curitd alimetaire est malheureusement une rdalitd
pour une partie importante de la population selon le nombre de personnes qui font appel aux

banques alimentaires membres de | AQBAM (ACBA, 2005). L ACBA, dans son Bilan-Faim 2005,

parle d une augmentation de 47,1 % de la clienttle dans certaines banques alimentaires au

Qu@bec. Dans la rdgion m@tropolitaine de MontrdaMoisson Montr@al avait distribu@d en 2005
8,9 millions de kg de denr@es pour une valeur estimde 38 millions de dollars (rapport annuel

2005, Moisson Montr@al).

Des conditions g@n@rales ont Jt@ ddtermindes parf®AO comme pouvant am@liorer, voir mEme
corriger une situation d ins@curitd alimentaire. lls agit entre autres d un volume suffisant de
disponibilitds alimentaires, des approvisionnements stables et exempts de fluctuations ou de
pdnuries saisonniktres, d une nourriture accessible un prix abordable et d une alimentation
saine et de qualitd. Il incombe ndanmoins localemenh chaque gouvernement et aux acteurs
communautaires de trouver des solutions long term e pour pallier aux facteurs favorisant
| ins@curitd alimentaire.

Dans ce souci de fournir une nourriture accessible et des approvisionnements stables, exempts
de fluctuations, il y a lieu de connatre | @tat etle niveau des besoins. Moisson Montr@al,
travers ce Bilan-Faim 2006, fait le portrait transversal de | aide alimentaire et de ses opdrations
dans | agglom@ration de Montrdal compos@e de 19 aondissements (Montr@al) et de 15 autres
villes lides (Ville de Montrdal, SIURS, 2006).
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lI. M@thodologie

Le Bilan-Faim est un sondage annuel effectud en mars de chaque ann@de travers le Canada
par | ensemble des banques alimentaires membres de | association canadienne des banques
alimentaires (ACBA) qui regroupe plus de 235 adh@rents. Cette Jtude vise mesurer les
interventions en soutien alimentaire qui sont faites par les organismes communautaires travers

le pays. Les banques alimentaires membres et leurs organismes associds desservent environ
90 % des personnes qui ont recours des banques al imentaires au Canada.

II.1. Type de | Gtude

Ce sondage donne un portrait transversal de |aide alimentaire de | ensemble des comptoirs
alimentaires et autres organismes communautaires. Du fait que les donn@es sont collectdes
seulement au mois de mars chaque ann@e, il est doncdifficile d attester de | @tat de la situation
tout au long de | ann@e.

II.2. Collecte des donn@es et validation des informations
Les donn@es sont collectdes sur deux types de suppats:

1. Un questionnaire principal de huit pages comportant trente cing questions (voir annexe 1);
Ces questions portent principalement sur les programmes de provisions et les programmes
de repas.

2. Trois annexes (ou grilles) permettant de faciliter la compilation des donn@es pour les
organismes r@dpondants
» L annexe | concerne la compilation pour le programme de provisions
» L annexe Il pour le programme de repas
« L annexe Ill est le questionnaire destin@ aux organismes de 2° ligne

Le questionnaire et les annexes sont envoyds par laposte |organisme accrdditd de Moisson
Montrdal (organisme direct). L organisme directemert accr@dditd se chargera d acheminer lui-
mEme, | annexe Il | organisme de Z ligne qu il dessert (voir encadrd).

La compilation de la clienttle est faite par les organismes r@pondants, au jour le jour, durant
leurs services alimentaires r@dguliers (programme de provision et programme de repas) entre le
1°" et le 31 Mars 2006. Au fur et mesure que nous re cevons les questionnaires en retour, un
suivi est fait avec | organisme direct pour corriger et valider | information recueillie.

11.3. M@thodes de calcul et analyses des donn@es dd enquEte

Les questionnaires, une fois re us, sont saisis sur un masque de saisie de |environnement
Microsoft office Excel pour constituer une base de donn@des. De cette base de donndes sont
extraites les statistiques fournies |association qu@dbdcoise des banques alimentaires et des
moissons (AQBAM) pour Etre compildes au niveau prancial et retransmises | ACBA. Ce sont

ces donn@es qui, compildes avec les 16 autres banges alimentaires et moissons du Qudbec,
serviront @tablir le portrait du Qu@dbec dans le cadre du Bilan-Faim canadien. Les statistiques
ddtailldes sont prdsentdes dans le document qui sui premier Bilan-Faim public de Moisson
Montr@al.
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Ces statistiques issues des donndes collectdes aupks des organismes directs nous donnent les
rdsultats bruts. On y ajoute les rdsultats des orgaismes de 2° ligne qui re oivent des surplus
des organismes directs accr@ditds Moisson Montrda.

L ACBA appligue une convention, acceptde au niveau national, pour estimer le nombre de

personnes diffdrentes partir d un nombre de repas servis. Elle considkre que 10 repas servis

@quivalent une personne distincte. Cette m@thode est appliqude pour le programme de repas
seulement afin destimer un nombre de personnes rejointes. L AQBAM applique ce mEme
principe. Cette m@thodologie permet aussi d @tablipour chacune des provinces canadiennes le

pourcentage de denr@es qui sera alloud chacune dans le cadre du partage national canadien.

En 2006, Moisson Montr@al a ddcidd de publier son Ban-Faim en le prdsentant sous la formule
Bilan-Faim en deux chiffres soit : le programme de provisions et le programme de repas. Ce
mode de prdsentation @vitera de proc@der par infdree pour ddterminer le nombre de
personnes aiddes, donc d Etre plus prks des chiffrerdels de | aide alimentaire.

galement, sur le plan des statistiques par arrondi ssement, nous nous sommes inspirds du
ddcoupage territorial actuel de | le de Montrdal prks les ddfusions (voir carte, annexe 5).
L agglom@ration de Montrdal compte actuellement laville de Montrdal avec 19 arrondissements
et 15 autres villes (Ville de Montr@al, 2006).

De plus, ce ddcoupage montrera la r@dpartition des wlumes alimentaires distribu@ds par Moisson
Montrdal | ensemble des organismes accr@dditds.
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QUELQUES D FINITIONS

Un m@nage: Une ou plusieurs personnes vivant ensemble sous un m@Eme toit. Elles peuvent
(Etre ou non membres de la mEme famille.

Faible revenu®: Est consid@r@e faible revenu toute personne dont le revenu corrigd en
fonction de la taille de la famille est infdrieur la moitid du revenu m@ddian de sa rdgior
m@tropolitaine ( Montrdal, est considdrd faible tat revenu @gal ou infdrieur 30 400 $).

Organisme direct : Groupe communautaire qui s approvisionne sur une base rdgulitre (minimum
une fois par mois) directement Moisson Montr@al.

Organisme _de 2° ligne : Groupe communautaire qui re oit, au moins une fo is par mois, des
surplus de denrdes par | entremise d organismes diects s approvisionnant Moisson Montr@al.

Organisme estival : Groupe communautaire approvisionn@ seulement | @ regroupant les camps
de jour participant au projet « Alimenter le Futur» et autres camps de plein dair. Ces
organismes ne sont pas inclus dans le Bilan-Faim, puisqu ils ne sont pas en activitd au mois de
mars. Cependant, on les considtre au mEme titre quedes organismes directs.

Organisme occasionnel : Groupe communautaire approvisionn@ par Moisson Montrdal ou | un
de ses organismes de fa on irr@gulitre ou pour une demande ponctuelle (ex : paniers de No°l).
Ces organismes ne sont pas inclus dans les rdsultas du Bilan-Faim.

Organisme sur_appel : Groupe communautaire convoqu@d par Moisson Montr@l pour venir
chercher des surplus de produits en pdriodes de ponte. Ces organismes nont pas
d accr@ditation permanente et ils ne sont pas incls dans les rdsultats du Bilan-Faim 2006.

% Selon la d@finition de Statistiques Canada
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1. RAsultats

Afin de comparer les volumes alimentaires distribu@s par Moisson Montr@dal, nous prdsenterons
les r@sultats selon le ddcoupage du territoire Montdalais en 2006 pour | agglom@ration de
Montr@al (Ville de Montr@al, 2006).

Nous commencerons par les donn@es brutes' g@n@rales des volumes distribu@s d avril 2005
mars 2006, dans | agglom@ration, en fonction des oganismes communautaires des quartiers et
nous terminerons par les r@sultats issus du Bilan-Faim de Moisson Montr@al. Ces derniers
seront pr@dsentds en deux chiffres : par programme @ provisions (colis) et par programme de
repas (dgjeuners, d ners, soupers, collations et cusines collectives).

Notez cependant que ces r@dsultats ne tiennent pas mmpte des volumes alimentaires distribu@ds
aux organismes non accr@dditds sur une base rdgulilr Moisson Montr@al. Cest le cas
notamment des volumes alimentaires rdpondant des demandes ponctuelles et saisonnitres.

l1l.1. Volumes alimentaires distribu@s aux organismes

l11.1.1. volution de la valeur mon@taire et des volumes alimentaires distribu@s par
Moisson Montr@al de 1984 2006

La valeur mon@taire et la quantitd de nourriture dtribu@e par Moisson Montr@dal ont
significativement augmentd entre 1984-85 et 2000-01 (figure 1). Aprks 2000-2001, nous
observons cependant une tendance la baisse surtou t en ce qui concerne la valeur mon@taire
de la nourriture distribu@e. Quant aux quantitds denourritures distribu@es, elles sont restdes
relativement stables, mEme si | Gcart avec la valeumondtaire est de plus en plus grand. On
constate que, pour la mEme valeur mon@taire, les gantitds de nourriture sont de plus en plus
petites au fil des ann@es. Cela pourrait s explique de fa on gdndrale par | augmentation du col3t
de la vie.

L analyse de la figure 1 montre @galement des pics au niveau de |approvisionnement de

Moisson Montrdal essentiellement entre 2000-2001 et2001-2002 de mEme qu entre 2002-2004.
Ces hausses de volume pourraient Etre le rdsultat dine production alimentaire excdddentaire. En
effet, entre 2002-2004, il y a eu au Qu@dbec une praduction massive de chou, ce qui a eu comme

effet une baisse des prix et une augmentation des volumes exc@dentaires re u par Moisson

Montr@al. Le mEme ph@nombtne est survenu entre 2002002, mais cette fois concernant les

pommes de terre en provenance du Nouveau-Brunswick.

* Compilation des r@sultats fournis par les statistjues internes du service des op@rations.
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Figure 1. Valeur et volumes des denr@es distribu@es par Moison Montrdal de 1984 2006
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[11.1.2. Comparaison des volumes alimentaires distribu@ds par Moisson Montrdal en fonction de | agglom@ation de
Montrdal

La localisation des organismes communautaires tra vers |agglom@ration de Montr@al, de la ville de Matr@al (19
arrondissements) et des autres villes, explique la rdpartition des volumes distribu@ds par Moisson Montdal (voir aussi
annexe Il pour les quantitds distribu@es par Moissn Montr@dal, par arrondissement).

La figure 2, ci-dessous, montre que |aide alimentaire de Moisson Montrdal se concentre principalement dans les
arrondissements Ville-Marie (15 %), Sud-Ouest (11,4 %) et dans une moindre mesure Villeray / St-Mich el / Parc-
Extension (10,2 %). La rdpartition des volumes anntels est relativement @quitable entre les arrondissanents Rosemont
/ La Petite Patrie (9,6 %), Montr@al-Nord (7,5 %), C te-des-Neiges / Notre-Dame-de-Grce (6,6 %). Elle est aussi
similaire entre Mercier / Hochelaga-Maisonneuve (5,5 %), le Plateau Mont-Royal (5,2 %), Ahuntsic / Cartierville (4,6 %),
Saint-Laurent (4,2 %) et Anjou (3,9 %). Les autres arrondissements re oivent 3 % et moins des volumes alimentaires
distribu@s par Moisson Montrdal. Ces arrondissemerg sont pour la plupart p@riph@riques. D autres orgaismes situds
dans des villes comme Montrdal-Est (0,9 %), PointeClaire (0,9 %) et Dorval (0,3 %) re oivent aussi de | aide alimentaire
de Moisson Montr@al.
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[11.2. R@sultats du Bilan-Faim mars 2006

Tableau 1. R@partition de | aide alimentaire par secteur

Secteurs Orggnismes Orgar_lismes 2° | Organismes
directs ligne totaux
Ahunstic / Cartierville 6 6
Anjou 2 2
C te-des-Neiges/ Notre-Dame-de-Gr ce 11 11
Dorval 1 1
Lachine 3 1 4
Lasalle 1 1
Mercier / Hochelaga-Maisonneuve 14 14
Montrdal-Est 1 2 3
Montr@al-Nord 6 6
Pierrefonds / Roxboro 3 4 7
Plateau Mont-Royal 16 16
Pointe-Claire 2 2
RivikLres-des-Prairies / Pointe-aux-Trembles 3 3
Rosemont / La Petite Patrie 11 1 12
Saint-Laurent 7 7
Saint-L@onard 2 2
Sud-Ouest 17 17
Verdun 11 11
Ville-Marie 38 38
Villeray / St-Michel / Parc-Extension 14 4 18
Information non disponible 0 6 6
TOTAL 169 18 187

Le tableau 1 ci-dessus montre la r@partition des 18 organismes directs accrdditds Moisson
Montr@al plus les 18 organismes de Z ligne. Ce tableau permet de constater que certains
secteurs de Montr@al sont desservis par un nombre mportant de groupes communautaires :
Ville-Marie (38 groupes), Villeray / St-Michel / Parc Extension (18) et le Plateau Mont-Royal (16)
[11.2.1. R@sultats par type de programme

[11.2.1.1. Programmes de provisions

Dans le questionnaire du Bilan-Faim de 2006, la classification utilis@e @tait celle d aprts les
ddgfusions municipales. Dans cette section, les rdsiltats seront prdsentds selon cette
classification d origine.

[11.2.1.1.1. Nombre d organismes offrant des programmes de provisions

Cette partie cherche quantifier et qualifier les m@nages ayant re u des provisions qui sont
rapportdes dans les foyers. Les individus composantles m@nages sont aussi compilds.
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111.2.1.1.2. Types de services offerts

Noter qu un organisme peut offrir plus d un type de service.

Tableau 2. Types de services offerts

Nombre Nombre Total
Types de services d organismes | d organismes de | d organismes

directs 2° ligne rejoints
Distribution alimentaire 117 6 124
D@pannage d urgence 73 0 73
Livraison de colis domicile 15 0 15
picerie communautaire & Magasin- 8 0 8
Partage 3 3
Ministtre religieux 2 3 5
Autre (ex : groupe d achats, 4 0 4
rdsidences Jtudiantes)

Prt.s de 50 % des organismes (73 sur 148) font de la distribution alimentaire et du d@dpannage
d urgence. Autre constat: | @mergence du concept ddpicerie communautaire offert par 8
leur clienttle des achats

organismes actuellement. Il s agit de groupes qui peuvent offrir
d aliments selon diffdrents modes de fonctionnement On constate aussi que 15 organismes
font de la livraison de colis domicile pour les p ersonnes ddfavorisdes en perte d autonomie.

111.2.1.1.3. Caractdristiques socio-@conomiques etd@dmographiques de la clienttle des

organismes

En 2006, les organismes ont servi un total de 23 109 m@nages incluant 745 m@nages qui ont
@t rejoints par les organismes de 2 ligne.

111.2.1.1.3.1. Frdquence de visites des m@nages

Tableau 3. Frdquence de visites des m@nages

Nombre | Nombre X frdquence | Pourcentage | Nombre
Frdquence en mars 2006 | ;0 o) (direct) (direct) | (2° ligne)
M@nages venus 1 fois 6 435 6 435 32,0% N/D
M@nages venus 2 fois 6 944 13 888 34,6 % N/D
M@nages venus 3 fois 1879 5637 9,4 % N/D
M@nages venus 4 fois ou + 4 834 19 336 24,1 % N/D
Information non disponible
pour 13 organismes directs + 2272 - - 745
10 de 2° ligne
TOTAL 22 364 45 296 100,0 % 745
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Le tableau 3 relate la frdquence de visite des m@nges venus chercher un panier alimentaire
dans les organismes desservis par Moisson Montr@alentre le 1*" et le 31 mars 2006. Ce tableau
d@montre que prks de 67 % des m@nages ne sont venuschercher de | aide alimentaire que 2
fois dans le mois ce qui rdfute la th@orie voulanique les banques alimentaires entretiennent une
d@pendance alimentaire avec leurs clientkles. Toujaurs selon les chiffres, 24 % des m@nages
sont venus 4 fois et plus, tandis que seulement 10 % sont venus 3 fois dans le mEme maois.

En multipliant le nombre de m@nages par le nombre ¢ fois que ceux-ci ont eu recours un

programme de provisions, on obtient le nombre de m@hages qui se sont rdellement,
physiquement, prdsentds chez les organismes. Il esdonc faux d affirmer que seulement 22 364
m@nages ont Jt@ approvisionn@s par les groupes comunautaires en mars 2006. Dans les faits,
ce sont plutt 45 296 m@nages qui se sont prdsentdsdans les organismes, dont certains plus
d une fois.

111.2.1.1.3.2. Composition des m@nages

Tableau 4. Composition des m@dnages

Types e monages S ] e

Familles biparentales 5198 27,3 % N/D>
Femmes monoparentales 4 891 25,6 % N/D
Hommes cQlibataires 3429 18,0 % N/D
Femmes cQlibataires 2 635 13,8 % N/D
Couples sans enfant 2 202 11,5% N/D
Hommes monoparentaux 717 3,8 % N/D
o aeor e P a2 romismes | 3 292 -
TOTAL 22 364 100,0 % 745

Ce tableau dresse un portrait de la composition des m@nages qui frdquentent les organismes
communautaires desservis par Moisson Montrdal. Les familles biparentales et les femmes
monoparentales arrivent presque ex-aequo avec respectivement 27,3 % et 25,6 % des
m@nages. Les hommes et les femmes c@libataires occpent ensemble 31,8 % des m@nages
venant chercher des colis.

® Information non demand@e aux organismes de Z ligne
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[11.2.1.1.3.3. Principale source de revenus des m@mages

Tableau 5 : Principale source de revenus des m@nages

Source de revenus Nombre [ Pourcentage | Nombre

Aide sociale 13 614 67,3 % N/D
Pension de vieillesse 1721 8,5 % N/D
Ch mage 1259 6,2 % N/D
Emploi temps partiel 1087 54 % N/D
Aucun revenu 861 4,3 % N/D
Emploi temps plein 616 3,0% N/D
PrEts et bourses 557 2,8 % N/D
Pension d invaliditd (ex : CSST) 194 1,0 % N/D
Autre 333 1,6 % N/D
gnl;orrgrgzr:]l}lsﬂeréogircgsgor Ililoe dloe0 gg ligne 2122 i 745
TOTAL DE M NAGES 22 364 100,0 % 745

Le tableau 5 regroupant les principales sources de revenus des m@nages montre que la
majoritd des m@nages (67,3 %) recevant de |aide amentaire fait partie du groupe le plus
ddfavorisd, celui vivant de | aide sociale. Les pesonnes ayant un emploi temps partiel 1 087
(5,4 %) et ceux occupant un emploi temps plein 61 6 (3,0 %) font partie des nouveaux groupes
en @mergence, tout comme ceux vivant de prts et barses (557 m@nages soit 2,8 %).

111.2.1.1.3.4. Nombre de personnes dans les m@nages

Tableau 6. Nombre de personnes dans les m@nages

Organismes Nombre de personnes composant les m@nages

Organismes directs 59 517
Organismes de 2° ligne 1932
TOTAL DE PERSONNES 61 449

La compilation du nombre de personnes diffdrentes ejointes dans les m@nages qui ont eu
recours de | aide alimentaire totalise 61 449 per sonnes tout ge et genre confondus.
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111.2.1.1.3.5. ‘ge des personnes dans les m@nages

Tableau 7. “ge des personnes dans les m@nages

% cumulatif
. Nombre Cumulatif Pourcentage (direct) Nombre
ge (direct)  (direct) (direct) aprts 2°ligne) | TOTAL
r@dpartition
0-2 ans 4 367 8,6 % N/D 4 367
3-6 ans 5941 11,6 % N/D 5941
22 932 irg%”(f/s
7-12 ans 6 612 13,0% Y 70 N/D 6 612
13-17 ans 6 012 11,8 % N/D 6 012
18-29 ans 6 664 13,1 % N/D 6 664
30-44 ans 10067 o 19,7 % Adultes N/D| 10 067
45-64 ans 7 842 15,4 % 55,0 % N/D| 7842
+ 65 ans 3494 6,9 % N/D 3494
Sous- total 50 999 50 999 100,0 % 100,0 % 50 999
Information
non disponible
pour 18 8 518 8518 i i 1932| 10450
organismes
directs + 10 de
2° ligne
TOTAL 59 517 59 517 100,0 % 100 % 1932 61 449

On compte 22 932 enfants de 0 17 ans dans les m@nages. Ceux-ci reprdsentent donc 45,0 %
des personnes aid@es. La tranche d ge la plus importante se situe entre 7 et 12 ans (6 612 soit
13,0 %).

Les adultes de 18 ans et plus repr@dsentent 55,0 % ck la clienttle. Chez eux, la tranche d ge la
plus importante se situe entre 30 et 44 ans, ce qui reprdsente | @quivalent de 10 067 personnes
(19,7 %) suivi de prks par les 45-64 ans (7 842 personnes).

La proportion la plus faible est celle des ainds de 65 ans et plus, qui ne reprdsente que 6,9 %
de la clienttle des organismes communautaires (3 494 personnes au mois de mars 2006).
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[11.2.1.1.4. Colis de nourritures
[11.2.1.1.4.1. Nombre de colis distribu@s

Tableau 8. Nombre de colis distribu@s

Organismes Nombre de colis distribu@s

TOTAL (118/148 organismes) 105 632

En mars 2006, 118 organismes communautaires sur 148 ont pu nous indiquer le nhombre de
colis distribu@s aux diffdrents m@nages. Ces groupe ont confirm@ avoir remis 105 632 colis
des personnes dans le besoin. Cependant, 30 organismes qui ont distribu@ds des colis sont
cependant incapables de nous dire combien. Notre r@sultat est donc ici sous-estimd.

111.2.1.1.4.2. Moyenne de colis remis par m@nage

Tableau 9. Moyenne de colis remis par m@nage

Nombre de personnes dans le m@nage Nombre moyen de colis remis
1 personne 2,5
2 personnes 3,3
3 personnes 4,1
4 personnes 4.8
5 personnes 5,7
6 personnes ou + 5,9

Le nombre moyen de colis distribu@s par les organisnes par m@nage est de 2,5 colis pour une
personne vivant seule (tableau 9). Il ressort @galanent des analyses qu un colis de nourriture
contient en moyenne 9,9 articles avec lesquels on estime pouvoir prdparer 4,3 repas (tableau
non prdsentd). Selon le nombre de personnes dans Is m@nages, les organismes ont rdpondu
avoir donn@ entre 2,5 et 5,9 colis de nourriture. Le nombre de colis donn@ par les organismes
cro t avec la taille du m@nage.

[11.2.1.1.5. Sources d approvisionnent des organismes

Tableau 10. Sources d approvisionnement des organismes

Provenance des produits re us Pourcentage

Moisson Montr@al 84,0 %
Produits re us gratuitement (autre source que Moiss on Montr@al) 7,4 %
Produits achetds par les organismes 8,6 %
Total 100,0 %
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A cette question de conna tre les sources d approvisionnement de leurs organismes en denrdes
redistribuds dans les m@nages, plus de la majoritdles organismes ont affirm@ recevoir 84,0 %
de leurs produits alimentaires de Moisson Montrdal.

Cependant, en plus des sollicitations faites des sources autres que Moisson Montr@dal (7,4 %),
34 organismes se disent obligds d acheter des denr@s pour garnir les paniers alimentaires. Ce
qui reprdsente un montant total de 60 581 $ pour leseul mois de mars 2006 pour | ensemble de
ces groupes. La moyenne mensuelle de ces organismes est de | ordre de 3 563,6 $ par mois.
[11.2.1.1.6. Contribution demand@e la clienttle

Tableau 11. Contribution demand@e la clienttle

Forme de contribution Nombre d organismes Moy?g:grgzmzrndge par
Mon@itaire 57 25%
Travail b@n@vole dans | organisme g 7,3 heures
Gratuit 57
Autres (non spdcifid) 26

En @change des services offerts, certains organismes demandent une contribution de la part de
la clienttle pour obtenir des provisions. Cette contribution peut prendre diffdrentes formes. La
plus rdpandue est la contribution mondtaire. En e#t, 57 organismes offrant des provisions ont
rdpondu demander de | argent aux personnes qui utilsent leurs services. Certains organismes
demandent un tarif fixe par ddpannage, d autres @véuent les revenus du m@nage pour fixer le
montant de la contribution alors que plusieurs groupes demandent une contribution volontaire
la discrdtion des usagers. La contribution moyenne dans les organismes @quivaut 2,5 $ par
m@nage. Dans le contrat d engagement les liant Moisson Montrdal, les organismes sont tenus
d offrir gratuitement des denrdes quelqu un qui se prdsenterait chez eux et qui serait dans
I impossibilitd de payer la contribution. On compte quand mEme autant d organismes (57) qui
offrent d embldes leurs denr@es tout fait gratuiement aux m@nages. Ces organismes sont
souvent des comptoirs alimentaires d urgence qui viennent en aide des gens en situation de
crise aigue.

Une autre forme de contribution gagne en popularitd dans les groupes communautaires.
Compte tenu de la prdcaritd @conomique des personng qui ont recourt aux programmes de
provisions, certains organismes encouragent les gens donner du temps plutt quune
contribution sous forme d argent. Cing organismes disent offrir les denrdes en @change d un
minimum d heures de b@n@volat. La moyenne d heures offertes par les usagers aux
organismes a @td en moyenne 7,3 heures de travail pr personne. Ce travail peut ainsi
permettre des usagers, souvent isolds, de se reconstruire peu peu un nouveau rdseau
social et contribuer leur redonner une certaine ¢ onfiance en leurs moyens.
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[11.2.1.2. Programme de repas

Cette partie du Bilan-faim cherche ddterminer le type et le nhombre de repas produits
lintdrieur des groupes communautaires de m@Eme que les -caractdristiques socio-
d@mographiques de la clienttle visde.

[11.2.1.2.1. Types de services de repas offerts par les organismes

Nous avons enregistrd 133 organismes offrant un prggramme de repas dont 121 sont des
organismes directs, accrdditds Moisson Montrdal sir une base rdgulikre et 12 organismes de
2% ligne. Le tableau 12, montre le nombre et la rdpatition de ces types de service offerts. Noter
gu un organisme peut offrir plus d un type de service de repas.

Tableau 12. Nombre d organismes offrant des repas (selon le type)

e Y Nombre Nombre 2° Nombre
Directs ligne TOTAL
Repas communautaire 43 6 49
Repas pour les b@n@voles de | organisme 33 0 33
Repas en centre d hdbergement 34 2 36
Cuisine collective 29 3 32
Collations/repas maisons de jeunes 17 1 18
Soupe populaire 13 0 13
Repas en milieu scolaire 11 0 11
Popote roulante 12 0 12
Restaurant communautaire 7 0 7
Collations en milieu scolaire 10 0 10
Popote itindrante 2 0 2

Le tableau 12 permet de ddgager plusieurs tendancesdans | aide alimentaire offerte travers
les diffdrents types de services de repas. On consate en premier lieu que | ensemble des
organismes offre plus dun type de services. Certains d entre eux peuvent combiner repas
communautaires et repas pour les b@n@voles, tandisque d autres peuvent combiner soupe
populaire et cuisine collective.

En effet, un calcul sommaire du nombre de services totaux offerts nous permet de constater
que 121 organismes directs et 12 organismes de 2° ligne ont offert au mois de mars 2006,
ensemble 233 types de services. Souvent, dans ces organismes, | offre de repas se confond
avec les repas offerts pour les b@n@voles de | orgaisme. L offre de repas communautaires (49
organismes) est la plus importante, suivie par les repas en centre dh@bergement (36
organismes), les repas pour les b@n@voles des orgamsmes (33) et les repas en cuisine
collective (32).
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[11.2.1.2.2. Nombre de repas servis

Tableau 13. Nombre de repas servis

Repas Nomkégiarggt)repas Nom(l:z)faeI igﬁ er)epas TOTAL

D@jeuners 65 308 1273 66 581
D ners 175 883 1330 177 213
Souper 78 372 1847 80 219
Collations 102 394 3 068 105 462
Portions de cuisines collectives 26 080 0 26 080
TOTAL 448 037 7518 455 555

Les organismes directs ont servi au seul mois de mars 2006 un total de 448 037 repas totaux
(tableau ci-dessous). Quant aux organismes de 2° ligne ¢ est 7 518 repas totaux sans aucune
portion de cuisine collective. Le tableau 13 montre aussi que durant ce mois de mars 2006,
Moisson Montrdal a contribugd la pr@paration de 4% 555 repas totaux par | entremise des
organismes directs et de 2° ligne.

[11.2.1.2.3. Caractdristiques et rdpartition de laclienttle

Tableau 14. R@partition de la clienttle ayant consomm@ des reps selon | ge

Clienttle Nombre de repas |R@partition des repas
Enfants (0-12 ans) 78 740 18,0 %
Adolescents (13-17 ans) 24 078 55 %
Adultes (18-64 ans) 267 536 61,1 %
Personnes gdes (65 ans et +) 67 486 15,4 %
Information non disponible pour :

12 organismes directs + 12 organismes de 17 715 N/D
2° ligne

TOTAL 455 555 100,0 %

Plus de la moitid (61,1 %) de la clienttle ayant consomm@@ les repas au mois de mars 2006 est
compos@e d adultes. La proportion d enfants de moirs de 12 ans est de 18,0 % suivi par celle
des personnes g@es (15,4 %). Le tableau 14 montre @galement que peu d adolescents
frdquentent les services de repas offerts par les aganismes communautaires.
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[11.2.1.2.4. Contribution demand@e la clienttle

Bien que les groupes re oivent les denr@des gratuitement de Moisson Montrdal, la clienttle dans

certains organismes doit d@bourser pour un repas canplet un col3t moyen de 2,4 $. En effet, 39

organismes sur les 86 ayant rdpondu cette question affirment demander un montant minimum
la clientkle. Les 47 organismes restant disent of frir gratuitement le service de repas.

Les organismes qui demandent la clienttle une con tribution mon@taire ont dit se baser sur les
crittres suivants pour ddterminer les prix des repas :

Col3t de production des repas

Montant symbolique (dignit@ des personnes)

Autofinancement pour achat d aliments

Frais de fonctionnement (loyer, @lectricitd, tranport, etc.)

Montant ddtermind par le conseil d administrationou les membres de |assembl@e

g@ndrale annuelle

Capacitd de payer des usagers vs leur revenu

Normes de la Mesure alimentaire en milieu scolaire

Normes du Regroupement des cuisines collectives du Qudbec

[11.2.1.2.5. Sources d approvisionnement des organismes

Pour 44,4 % des organismes servant des repas, la principale source des produits provient de
Moisson Montr@al (tableau 15). Par contre, une foistrids, il ne reste en moyenne que 75,5 %
des produits re us qui peuvent Etre utilisds pour pdparer les repas. Un total de 83 organismes
disent acheter des produits (45,2 %) pour combler certains manques dans | approvisionnement
fourni par Moisson Montr@al, en produits de base (frine, @pices, etc.) ou autres. Ces diffdrents
groupes disent avoir ddpens@ un montant total de 2@ 396 $ en mars 2006 seulement. Par
organisme, cela reprdsente une moyenne de 3 585,5 $de ddpenses pour des aliments par
mois.

Tableau 15. Sources d approvisionnement des organismes

Provenance des produits re us Pourcentage

Moisson Montr@al 44,4 %
Produits re us gratuitement (autres sources que Moi sson Montr@dal) 10,4 %
Produits achetds 45,2 %
Total 100,0 %
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[11.2.1.3. Syntht.se du nombre de personnes distinctes rejointes

Dans cette sous section, nous utilisons la m@thode de calcul de | Association Canadienne des
Banques Alimentaires (ACBA) pour estimer le nombre de personnes diffdrentes qui ont @t
rejointes partir d un nombre de repas. La logique veut qu on considkre qu un repas a Jtd
consomm@ par une seule et mEme personne. Cependantcomment savoir si cette personne a
consomm@ plus d un repas dans le mois dans un organsme si aucun registre des usagers n est
tenu par le groupe communautaire. Cette probl@maticue d identifier les personnes distinctes qui
ont consommd des repas pendant le mois d @tude du Han-faim s applique surtout aux
organismes servant de gros volumes de repas, comme par exemple les soupes populaires du
centre-ville de Montrdal qui offrent des repas auxpersonnes itindrantes ou dans le besoin. Ces
groupes peuvent servir des centaines de repas dans une mEme journde et ne tiennent pas
n@dcessairement un rdpertoire des clients. L ACBA adonc entrepris d estimer le nombre moyen
de repas qu une personne peut recevoir dans un seul mois pour figurer le nombre de personnes
diffdrentes aiddes par ce type de programme. On enest venu la conclusion qu une personne
va consommer une moyenne de 10 repas par mois dans un organisme. Cette m@thode de
calcul peut paratre discutable, mais d@faut d une meilleure fa on d estimer le nombre de
personnes distinctes qui consomment des repas, nous | utiliserons afin de fournir un r@sultat
global des personnes rejointes.

Tableau 16. Nombre de personnes rejointes par tous les programmes

Type de programme Nombre ('je. personnes
rejointes
Programmes de provisions 61 449
Programmes de repas 45 556
Total 107 005

On constate que les organismes s approvisionnant Moisson Montrdal ont rejoint 61 449
travers les diffdrents programmes de provisions oferts (distribution et livraison de colis,
ddpannage d urgence, @picerie communautaire, etc.) travers les programmes de repas, les
organismes communautaires ont rejoint environ 45 556 personnes diffdrentes.

Ainsi en mars 2006, Moisson Montr@al estime ainsi aoir contribu@  offrir un support
alimentaire un total de 107 005 personnes, tous s ervices confondus.
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l11.2.2. RAsultats compards par arrondissement de & ville de Montr@al et autres villes

Pour faciliter la comparaison entre arrondissements, des statistiques provenant de sources
extdrieures au Bilan-Faim ou la compilation annuelle de Moisson Montr@al sont prdsentdes
dans la partie latdrale droite de la carte de chaque arrondissement ou ville (Statistigues Canada,
2006 ; Ville de Montr@al, 2006).

Une analyse partir du Bilan-Faim de la R@partition du nombre de m@nages aidds par le
programme de provisions et des types de services de repas offerts en fonction des organismes
de chaque arrondissement terminera cette section.

[11.2.2.1. Ville de MONTR AL : Arrondissement Ahunt sic / Cartierville

Nombre de personnes qui
habitent | arrondissement en
2001 (source : statistiques
canada, 2006) :
125 145
Revenu moyen des m@nages :
47579 $

Nombre de personnes vivant
sous le seuil de faible revenu :

28,4 %

35541

Dans | arrondissement Ahuntsic / Cartierville, 28,4 % de la population est faible revenu, ce qui

reprdsente plus de 35 000 personnes. La figure 3 rdume le pourcentage de la r@partition des
denr@es re ues de Moisson Montrdal (davrii 2005 mars 2006) entre les organismes
communautaires. Le volume alimentaire distribu@ dars cet arrondissement est de 285 570 kg
qui se repartit entre sept (7) organismes communautaires (figure 3 ci-dessous).

40



[11.2.2.1.1. Volumes alimentaires annuels distribu@s dans Ahuntsic / Cartierville

Figure 3. Comparaison des volumes alimentaires annuels par organisme dans Ahuntsic/
Cartierville

Service de nutrition et d'action

communautaire , 8.1% o
Accueil milie, 8.8%

Rap Jeunesse , 1.5%

Prise I, 6.7%
Corbeille Bordeaux-Cartierville, 15.8%

CLIC, 0.1%

uvre des Samaritains, 58.8%

Cette figure montre que | organisme Les uvres des Samaritains re oit plus de la moitid de
| aide alimentaire (58,8 %) octroyde par Moisson Mmtrdal dans |arrondissement ce qui
reprdsente 167 846,5 kg de denrdes. Il est noterque cet organisme uvre sur deux territoires
et fait la fois du ddpannage alimentaire et des repas des itin@rants dans le centre-ville (Ville-
Marie). Les autres organismes communautaires re oiv ent proportionnellement leurs activitds
respectives 15,8 % pour la Corbeille Bordeaux-Cartierville, 8,8 % pour | Accueil milie et 8,1 %
pour le Service de nutrition et daction communautaire. Le Centre Local d Initiative
Communautaire (CLIC) quant lui, a fait une demand e ponctuelle pour des activitds
communautaires, mais il ne s agit pas d une distribution r@dgulitre de provisions. Au cours de
cette ann@de, le CLIC a re u de Moisson Montrdal 642 kg de denr@es (soit 0,1 % du volume
attribu@ dans | arrondissement).
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111.2.2.1.2. R@partition des m@nages aidds et typesde services par organisme de
| arrondissement Ahuntsic / Cartierville

Tableau 17. R@partition des m@nages aidds et types de service par organisme de
| arrondissement Ahuntsic / Cartierville

Programmes
de Programmes de repas
provisions
Organismes directs o
Ahunstic [ 0 " 2
. . T 0 S 0 @ jel
Cartierville 02 2 4 5 Q= o 3
8T o > Z Q = < S
ESS % o 3 8 ) =R
& =
2 EQ a) a A 3 38 =)
1. Accueil milie 32 0 32 152 257 0 441
2. Corbeille
Bordeaux- 184 0 0 0 0 0 0
Cartierville
3. uvre des 217 0 o| 8973 0 o| 8973
Samaritains
4. Prise ll 53 0 0 0 0 0 0
5. Rap Jeunesse
(volet L Accts- 80 0 0 0 0 0 0
Soir)
6. Service de
nutrition et
d’action 248 0 382 0 0 0 382
communautaire
(SNAC)
Total 814 0 414 9125 257 0 9 796

La r@partition de la clienttle dans les organismesde | arrondissement (tableau 17) refltte bien la
r@dpartition des volumes alimentaires entre les organismes. En effet sur les 814 m@nages aidds
avec les provisions de Moisson Montrdal, 217 avaiert re u leur provision de | Oeuvre des
Samaritains et une proportion ddcroissante dans les autres organismes communautaires. Le
CLIC @tant sur la liste de demandes ponctuelles, iln est pas inclus dans la compilation du Bilan-
Faim qui elle est faite au mois de mars seulement. Un total de 8 973 repas communautaires (en
soupers) ont @Gt servis par | Oeuvre des Samaritais. Ces soupers Jtaient principalement
destin@ds une clienttle de personnes itin@drantes du centre-ville de Montr@al et des environs de
la Rive-Sud.
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[11.2.2.2. Ville de MONTR AL: Arrondissement Anjou

Nombre de personnes qui habitent
| arrondissement en 2001 :

38015
Revenu moyen des m@nages :
50214 %

Nombre de personnes vivant sous
le seuil de faible revenu :

21,6 %

8211

Le nombre de personnes vivant sous le seuil de faible revenu tel que ddfini par Statistique
Canada (Statistique Canada, 2006) d Anjou est de 21,6 % (8 211 personnes) sur une population
de 38 015 personnes.

l11.2.2.2.1. Volumes alimentaires annuels distribu@s Anjou
Moisson Montr@al dessert 2 organismes dans cet arrandissement. Le Centre Hatien
d Organisation, Ressources et de Rdfdrence d Anjo CHORRA) re oit 74,3 % (182 393 kg) des

245 573 kg de denr@es distribu@es dans | arrondissenent (figure 4). Quant au Service d Aide
Communautaire (SAC) d Anjou, il re oit pour sa part 25,7 % des denr@es (63 180 kg).
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Figure 4. Comparaison des volumes alimentaires annuels par organisme Anjou

Service d aide communautaire Anjou,
25.7%

Centre Hatien d organisation de
ressources et de rdf@rence d Anjot
(CHO.RRA), 74.3%

111.2.2.2.2. R@partition des m@dnages aidds et desyipes de services par organisme dans
| arrondissement Anjou

Tableau 18. R@partition du nombre de m@nages aidds Anjou parorganisme en mars 2006

Programmes
de provisions Programmes de repas
Organismes ) 2
g ) T & ” & bt
directs Anjou o @ @ % c n 2 o ©
= O = = o o .= - ¥
8T o > 4 Q = c o )
ESS < o S R GRS T g
& =
Z2E® a) o A S 38 )
1. CH.O.R.R.A. 323 0 334 0 425 0 759
2. SAC d Anjou 94 0 395 0 0 0 395
Total 417 0 729 0 425 0 1154

Le tableau 18 montre qu en mars 2006, le Centre Hatien d organisation de ressources et de
rdfdrence d Anjou (C.H.O.R.R.A.) a aid@ 323 m@nageavec sa distribution de colis de denrdes.
Pour sa part, le Service d Aide Communautaire Anjou (SAC) a aid@d 94 m@nages par son
programme de provisions. Les deux organismes offrent aussi des d ners communautaires.
Ensemble, les deux organismes de | arrondissement ont servi 729 d ners communautaires, 425
collations (CHORRA seul) pour un total de 1 154 repas durant le mois de mars 2006.



111.2.2.3. Ville de MONTREAL: Arrondissement Cote-d  es-Neiges / Notre-Dame-de-Grace

Nombre de personnes qui habitent
'arrondissement en 2001 :

163 110
Revenu moyen des ménages :

44818 $

Nombre de personnes vivant sous
le seuil de faible revenu :

37,1%

60 514

Dans l'arrondissement de Cote-des-Neiges / NDG, 37,1 % de la population est sous le seuil de
faible revenu pour une population de 163 110 personnes selon le recensement 2001.

[11.2.2.3.1. Volumes alimentaires annuels distribué s dans Céte-des-Neiges / Notre-Dame-
de-Grace

Le volume alimentaire total distribué par Moisson Montréal dans l'arrondissement est de
411 759.87 kg cette année. La répartition de ce volume entre les organismes communautaires
est présentée dans la figure 5. Les volumes les plus importants sont regus par ordre croissant
par Bethleem Healing Fountain (27,8 %), la Cafétéria communautaire Multi-Caf (23,6 %) et
Mada Community Center (21,6 %). Quant aux autres groupes : le Service d'Interprete, d'Aide et
de Référence Immigrants (S.I.LA.R.1.), le NDG Food Dépét ainsi que la Jamaicain Association of
Montréal Fondation, chacun se partagent moins de 7 % du volume total dans I'arrondissement.

45



