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Danny Janson, SecrØtaire liaison communautaire et approvisionnement 
Sophie Labelle, Responsable des communications 
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Mission de Moisson MontrØal 
 
Moisson MontrØal a ØtØ fondØe en 1984, sa mission s�articule autour de trois volets : banque 
alimentaire, dØveloppement de solutions durables et dØfense des droits. Moisson MontrØal 
rØcupŁre quotidiennement des denrØes et autres produits essentiels auprŁs de fournisseurs et 
les redistribue gratuitement à prŁs de 200 organism es communautaires. En 2005-2006, 8,9 
millions de tonnes de denrØes, pour une valeur estimØe à 38 millions de dollars, ont ØtØ 
distribuØes à travers deux programmes : programme de provisions et de repas. 
 
Origines du Bilan-Faim1 
 
LancØ en 1989 et rØalisØ annuellement depuis 1997, le Bilan-Faim est la seule enquŒte 
nationale des programmes alimentaires d�urgence au Canada. Les rØsultats de l�enquŒte font 
ressortir les tendances dans le recours aux banques alimentaires, tels que le nombre des 
utilisateurs de secours alimentaire d�urgence chaque annØe, leurs profils dØmographiques, les 
façons dont les banques alimentaires rØpondent à la  demande ainsi que le temps requis de la 
part du personnel et des bØnØvoles nØcessaires au fonctionnement des banques alimentaires. 
Les renseignements provenant de cette enquŒte servent de fondement aux activitØs de l�ACBA 

                                                 
1 Extrait du Bilan -Faim 2005 de l�ACBA 
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dØcrites ci-haut. Les conclusions du Bilan-Faim sont utilisØes au cours de l�annØe par les 
organismes communautaires, le gouvernement, les chercheurs, les mØdias et le monde des 
affaires. Le nombre de personnes qui ont faim au Canada est encore plus ØlevØ que ne le rØvŁle 
le sondage Bilan-Faim puisque de nombreuses personnes dans le besoin sont dans 
l�impossibilitØ d�avoir accŁs à une banque alimentaire. Cependant, parce qu�il s�agit du seul 
sondage national annuel qui existe, l�ACBA continuera à rØaliser le Bilan-Faim  afin de faire le 
suivi et de rØagir à la demande qui se prØsente aux fournisseurs de secours alimentaire 
d�urgence ainsi que pour Øvaluer le progrŁs de nos gouvernements fØdØraux, provinciaux et 
municipaux à reconnaître et à s�occuper du problŁme  gØnØralisØ de la faim au Canada. 
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Mot de la directrice gØnØrale 
�
C�est avec beaucoup de fiertØ que nous vous prØsentons cette premiŁre analyse du Bilan-Faim 
qui relate les donnØes de mars 2006. 
 
Cette fiertØ, vous l�aurez compris, est associØe aux rØsultats des nombreux efforts dØployØs par 
les membres de l�Øquipe de la liaison communautaire pour produire ce document et non au 
portrait de la pauvretØ qu�il reflŁte. 
 
Ce document est aussi le rØsultat de la participation de tous les groupes communautaires de 
MontrØal accrØditØs par notre banque alimentaire.  C�est en partenariat avec tous ces groupes 
que nous avons l�intention de maintenir notre implication active dans le milieu afin de les 
appuyer dans la recherche de solutions durables au problŁme de la faim. 
 
Nous souhaitons que ce document soit une source de rØfØrence pour les groupes qui �uvrent 
dans le milieu communautaire. 
 
Sur ce, bonne lecture ! 
 
 
Johanne ThØroux,  
Directrice gØnØrale, Moisson MontrØal 
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Mot du directeur de la liaison communautaire 
 
Penser autrement l�aide alimentaire� 
Penser autrement l�aide alimentaire, c�est poser le premier jalon d�une rØflexion qui se veut plus 
large et collective, une rØflexion qui nous amŁnera parfois  à remettre en question certaines de 
nos  pratiques et de nos façons de faire dans nos o rganisations. C�est accepter de poser un 
regard critique sur les actions que nous menons quotidiennement. C�est se questionner 
ouvertement sur l�impact qu�ont nos actions dans le  processus du dØveloppement social des 
individus que l�on veut rejoindre et aider. C�est rØpondre d�une façon la plus honnŒte possible 
aux questions suivantes : comment nos actions s�inscrivent-elles dans un continuum de 
dØveloppement social humaniste? Comment nos actions participent-elles à Øradiquer le 
problŁme de la faim et comment tentent-elles de solutionner l�autre problŁme sous jacent 
qu�elles soulŁvent, encore plus insidieux : celui de la pauvretØ. Penser autrement l�aide 
alimentaire c�est admettre et accepter que nos actions individuelles puissent avoir leur limite. 
C�est croire que les actions collectives que l�on porte avec les autres ont un dynamisme et un 
poids social plus fort  dans le temps. 
 
La dØfinition de l�ONU  de la sØcuritØ alimentaire est la suivante : « La sØcuritØ alimentaire 
existe lorsque toute une population a accŁs en tout temps et en toute dignitØ à un 
approvisionnement alimentaire suffisant, nutritif et à un coßt raisonnable, lorsque les individus 
jouissent d�un pouvoir d�achat adØquat et lorsqu�ils ont accŁs à une information simple et fiable 
qui leur confŁre des habilitØs et leur permette de faire des choix ØclairØs.» Elle est acceptØe et 
reconnue par tous. On oublie cependant de parler en mŒme temps de son corollaire : 
l�insØcuritØ alimentaire. 
 
Le dØbut d�un cycle pervers   
Maslow, dans la pyramide des besoins qu�il a ØlaborØ, nous explique que le premier des 
besoins à Œtre comblØ est le besoin d�un maintien de vie. Lorsqu�un Œtre humain accŁde 
difficilement à un toit pour se loger, lui et sa fa mille,  lorsqu�il ne peut convenablement se vŒtir 
ou vŒtir ses enfants, lorsqu�il ne peut financiŁrement et avec dignitØ avoir accŁs à l�achat de 
nourriture, il est presque certain que cet Œtre humain ne pourra jamais gravir les autres Øchelons 
de la pyramide qui sont : le besoin de protection et de sØcuritØ, le besoin d�amour et 
d�appartenance, le besoin d�estime de soi et le besoin de rØalisation de soi. Lorsqu�on fait le 
constat qu�un seul de ces besoins ne peut Œtre comblØ soit par manque d�argent ou de travail; 
soit à cause de la maladie ou pour toutes autres ra isons qui sont  temporaires, permanentes, 
volontaires ou involontaires, c�est l�ensemble de la pyramide qui s�effrite. À ce moment là on 
peut parler d�insØcuritØ dans tous les sens du mot y compris celui de l�insØcuritØ alimentaire.  
 
Aujourd�hui, l�insØcuritØ alimentaire semble reflØter davantage un Øtat d�urgence en voie de 
devenir permanent. Les banques alimentaires n�y Øchappent pas, elles qui sont souvent le 
baromŁtre; le premier indicateur  d�un malaise de sociØtØ encore plus profond. Pour faire reculer 
la pauvretØ et enrayer la faim, il faut une volontØ politique ferme qui vise à  trouver et à mettre 
en place des  solutions concrŁtes, novatrices et durables. Osons nommer ouvertement les 
causes qui engendrent la pauvretØ; osons identifier correctement les problŁmes et osons leurs 
adresser des solutions tangibles et durables. Je vous convie donc à travers la lecture de ce 
document à cette rØflexion collective qui nous amŁnera à penser autrement l�aide alimentaire . 
Ensemble faisons partie de la solution  plutôt que du problŁme. 
 
Marc BrßlØ, 
Directeur de la liaison communautaire, Moisson MontrØal 
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Avant-propos 
 
Oser faire plus et autrement 
Le travail que nous faisons nous amŁne à côtoyer ch aque jour la misŁre humaine la plus 
inacceptable dans une sociØtØ aussi riche que la nôtre. Nous sommes ainsi les tØmoins 
indignØs, mais rØcalcitrants, de milliers de personnes qui, avec leurs maigres 560,08 $ par mois 
de la SØcuritØ du Revenu et aprŁs avoir payØ les dØpenses incompressibles de loyer, de 
chauffage, d�ØlectricitØ et de vŒtements, n�ont plus que 50 $ pour se nourrir, quand ce n�est pas 
moins aprŁs les coupures. 
 
Nous constatons Øgalement que le travail tel que nous le connaissons maintenant (temps 
partiel, temporaire, contractuel) n�est plus une garantie de sortie de la pauvretØ, comme le 
confirme une Øtude rØcente du Forum de dØveloppement social de MontrØal qui nous informe 
que 40 % des travailleurs montrØalais vivent sous le seuil de faible revenu. Comment 
s�alimenter sainement et convenablement avec des revenus aussi ridicules ? Pas Øtonnant dans 
ce contexte que plusieurs aient recours à l�aide al imentaire directe, comme le dØmontre 
Øloquemment le prØsent document. 
 
Ce type d�intervention n�est pas nouveau. En effet, pratiquØe depuis des gØnØrations, 
notamment sous l�impulsion des paroisses et de la St-Vincent-de-Paul, l�aide alimentaire se 
rØpand, cependant, à plus grande Øchelle lors de la crise Øconomique des annØes 80. Les 
groupes communautaires qui se mirent sur pied se concentrŁrent alors sur le plus urgent : 
nourrir des familles et des individus frappØs de plein fouet par les changements en cours. Il 
fallait aider les gens à passer à travers la crise.  Tout un rØseau de comptoirs alimentaires et de 
restaurants populaires surgirent ainsi, desservis eux-mŒmes par des banques alimentaires qui 
s�approvisionnaient à partir des invendus de plusie urs fournisseurs à travers tout le QuØbec. 
Reflet d�une saine compassion nØcessaire, l�aide alimentaire jouait son rôle palliatif, mai s 
atteignait Øgalement ses limites. Non seulement la pauvretØ ne reculait pas, elle augmentait. Il 
fallait faire plus et le faire autrement. 
 
À l�aube des annØes 90, une deuxiŁme gØnØration d�organismes Ølargit alors son champ 
d�analyse du problŁme de la faim et prit ainsi en considØration le contexte personnel et familial 
des personnes aidØes. On se mit à parler d�isolement, d’endettement, d’exclusion et de 
marginalisations sociales. Comprenant que la pauvretØ extrŒme qui engendre la faim est aussi 
le rØsultat d�un processus d�Øchecs rØpØtØs minant la confiance en soi, ils adoptŁrent une 
approche favorisant le soutien collectif à un autre  processus fait de petites victoires successives 
et revalorisantes. On assista ainsi au dØveloppement de formes d’entraide alimentaire 
susceptible de combattre l’exclusion et de recrØer des rØseaux de solidaritØ. Cela prit la forme 
de cuisines collectives, de groupes d�achats coopØratifs, de popotes roulantes, de jardins 
collectifs et d�autres rØseaux d�entraide comme des rØseaux d�Øchanges de service, des 
rØseaux de parents dans les Øcoles, etc. 
 
Dans cette foulØe, plusieurs dispensateurs d�aide alimentaire cherchŁrent Øgalement à 
dØvelopper l�un ou l�autre de ces types d�entraide entre les usagers de leurs services. De plus, 
comprenant que le don de nourriture, contrairement à d�autres dons, porte en soi un message 
dØvalorisant de confirmation de l�impuissance à se nourrir et à nourrir sa famille, certains 
commencŁrent, comme les Magasins-Partage, à faire a ttention à la façon de donner en y 
introduisant un caractŁre d�entraide prØservant la dignitØ des personnes. 
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Une troisiŁme gØnØration d�organismes est actuellement en cours. Elle souligne le fait que la 
sØcuritØ alimentaire des personnes s’inscrit dans un contexte plus large et dØpend de dØcisions 
Øconomiques, politiques et sociales de diffØrents groupes sociaux : agriculteurs, 
transformateurs, grossistes, chaînes d�alimentation, gouvernements, municipalitØs, groupes 
communautaires. Elle comprend que la sØcuritØ alimentaire dØpend aussi d�autres facteurs 
dØterminants comme le coßt des logements, le revenu des personnes, leur santØ, leur 
endettement, leur niveau d�instruction, leur capacitØ à se trouver un emploi, etc. 
 
Elle affirme le droit des personnes non pas d�Œtre alimentØes, mais plutôt d’avoir les moyens de 
se nourrir et de nourrir ses enfants. Elle considŁre comme nØcessaire d’inscrire la question de 
la sØcuritØ alimentaire dans une perspective de dØveloppement social, c�est-à-dire de 
dØveloppement des personnes et de leur milieu. ConsØquemment, elle cherche à dØvelopper de 
nouvelles formes de solidaritØ dans chaque milieu pour redonner du pouvoir à tout le monde sur 
leur alimentation, pour reprendre notre place comme citoyen et pour changer les situations qui 
maintiennent trop de gens dans la pauvretØ et la faim. Elle aboutit enfin à inscrire la sØcuritØ 
alimentaire dans une politique globale de l�alimentation qui considŁre la nourriture avant tout 
comme un besoin essentiel avant d�Œtre un bien commercial et qui apporte des solutions 
transversales, cohØrentes, efficaces et durables. La Table sur la faim et le dØveloppement 
social du MontrØal mØtropolitain a initiØ, à cet effet, un long travail de trois ans avec ses 
membres qui a abouti au document « ÉlØments pour une politique de sØcuritØ alimentaire » que 
plusieurs autres organismes sont actuellement à bon ifier de leurs expertises. 
 
Évidemment, chaque gØnØration d�organismes comporte ses insistances, sa logique propre et 
sa lØgitimitØ. Mais la troisiŁme gØnØration, plus inclusive, influence les deux autres en cela 
qu�elle leur offre de tenir compte de toute la complexitØ de la rØalitØ des personnes et de leur 
environnement. Si on veut trouver des solutions efficaces et durables au problŁme de la faim, la 
troisiŁme approche nous indique qu�il faut certes soulager la misŁre, mais qu�il faut surtout 
soutenir le dØveloppement des personnes à travers celui de leur milieu. Cette approche nous 
apprend Øgalement que, pour y arriver, il nous faut travailler de concert avec d�autres acteurs 
sociaux qui visent eux aussi le dØveloppement social et harmoniser nos interventions 
respectives pour s�assurer que chacun met l�Øpaule à la roue pour pousser dans le mŒme sens. 
 
Conditions à mettre en place 
Le choix du dØveloppement social ne se fera cependant pas sans effort de notre part. Il nous 
faudra oser dØpasser notre vision centrØe sur la seule sØcuritØ alimentaire pour adopter une 
approche plus globale des problŁmes de sociØtØ comme la pauvretØ et pour prendre en compte 
les interrelations et l�interdØpendance entre les diffØrentes facettes du dØveloppement des 
personnes et de leur milieu. 
 
ConsØquemment, il nous faudra oser envisager les solutions d�un point de vue qui tient compte 
des autres façons de combattre la pauvretØ. Ainsi, si nous prenons en considØration le coßt du 
logement qui gruge la majeure partie du revenu, il apparaîtra alors utile de travailler activement 
avec les groupes qui rØclament des logements sociaux. Si, autre exemple, nous considØrons 
qu�il n�y a aucun bon sens à essayer de joindre les  deux bouts avec le peu que l�on reçoit de la 
SØcuritØ du revenu ou d�un travail à temps partiel et au salaire minimum, on devra s�associer 
avec ceux qui rØclament un barŁme plancher et un salaire minimum dØcent comme le Collectif 
pour un QuØbec sans pauvretØ. 
 
Il nous faudra aussi oser faire front commun entre les intervenants sur le dØveloppement social 
et Øconomique que nous voulons pour notre milieu, vØrifier la convergence de nos interventions 
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respectives et les modifier si nØcessaire pour crØer une synergie capable de rØellement changer 
les choses. À terme, l�exercice devrait aboutir à d Øvelopper un rØseau d�organismes 
harmonisant chacune de leurs interventions en fonction d�objectifs communs. Ce rØseau 
d�organismes constituera Øgalement autant de passerelles que pourront emprunter les citoyens 
en cheminement. 
 
Mais, pour y arriver, il nous faudra avant tout oser changer de regard sur les personnes que 
nous desservons. Il nous faudra envisager la solution aux problŁmes d�un individu à partir de la 
mise en valeur de ses propres ressources et de sa participation active à l�identification des 
solutions à ses problŁmes et au redressement de sa situation. Pour cela, il nous faudra oser 
regarder nos clients usagers par la lorgnette de leurs capacitØs, de leurs compØtences, de leurs 
habiletØs et de leurs aspirations, plutôt que par celle, unique, de leurs problŁmes. En clair, il 
nous faudra oser passer du client au citoyen. 
 
Cette valorisation de chaque citoyen autour de son potentiel nous obligera enfin à oser penser 
le dØveloppement d�un milieu non plus seulement à partir de nos seules ressources 
d�intervenants communautaires ou institutionnels, mais à partir de rØseaux de citoyens que 
nous soutiendrons dans leurs efforts à se reprendre  en main et à reprendre en main le 
dØveloppement de leur coin de pays. 
 
ConcrŁtement, il nous faudra oser penser autrement nos interventions en mettant les citoyens 
concernØs au c�ur de nos stratØgies de dØveloppement et en les impliquant à chacune des 
Øtapes de l�action afin qu�à terme, ils soient en mesure d�assumer collectivement leur propre 
dØveloppement et celui de leur environnement. 
 
Le but : revenir à une sociØtØ qui se fonde sur ses citoyens, leur fait confiance et trouve sa force 
et sa richesse collective dans la participation et les talents de toutes et de tous.   
  
  
Jean-Paul Faniel, 
Coordonnateur, Table de concertation sur la faim et le dØveloppement social du MontrØal 
mØtropolitain�

�
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Vision de l� implication de Moisson MontrØal 
 
Depuis deux ans, la direction de la liaison communautaire travaille à consolider les organismes 
existants. Elle cherche aussi à dØvelopper de nouveaux partenariats et à raffermir ceux dØjà 
existants en collaboration avec les divers intervenants du milieu. L�objectif premier est d�assurer 
une meilleure rØpartition des services d�aide alimentaire sur l�˛le de MontrØal, le tout dans le 
respect du travail effectuØ par les organismes et les tables de concertation communautaire 
existantes. Les perspectives de la liaison communautaire visent à dØvelopper des solutions 
durables pour contrer l�insØcuritØ alimentaire. Nous visons d�abord l�autonomie, la sØcuritØ 
alimentaire dans le respect et la dignitØ des individus. 
 
Organismes approvisionnØs sur le territoire de MontrØal 

• Organismes directs accrØditØs : 189 (rapport annuel 2006) 
• Nouveaux organismes accrØditØs durant l�annØe 2005-2006 : 15 organismes 

  
Moisson MontrØal a procØdØ en 2006 à l�accrØditation de nouveaux organismes qui Øtaient sur 
une liste d�attente depuis plusieurs annØes. C�est aprŁs une analyse des besoins du milieu et en 
collaboration avec les diverses concertations locales que ces groupes ont ØtØ accrØditØs. Ils 
sont actuellement au nombre de 15. Ces organismes desservent plusieurs groupes de 
clientŁles : des adolescents/jeunes adultes; des enfants; des familles; des femmes en difficultØ 
et des personnes âgØes. 
 
Les perspectives de dØveloppement de solutions durables pour contrer les problŁmes de 
la faim.  
 
Faits saillants de nos projets 2005 �2007 
 
Regroupement d�achat collectif des organismes communautaires 
En 2003-2004, certaines rØponses issues du Bilan-Faim annuel nous ont permis de faire un 
constat important, celui que les organismes communautaires, desservis par Moisson MontrØal, 
achŁtent chaque annØe, des quantitØs de produits alimentaires en plus des dons qui leur sont 
faits par Moisson MontrØal. Successivement, en 2005 et 2006, nous avons poussØ notre 
investigation et demandØ aux organismes communautaires accrØditØs à Moisson MontrØal de 
nous faire mention des produits qu�ils achetaient et de la somme qu�ils dØpensaient pour ces 
achats. Leurs rØponses nous ont amenØs à travailler en 2006 diffØrents scØnarios de 
regroupements d�achats collectifs. Les rØsultats de ce travail seront prØsentØs à l�ØtØ 2007 à 
l�ensemble des organismes accrØditØs à Moisson MontrØal. Lors de cette rencontre, une option 
sera discutØe et pourra mener, le cas ØchØant, à la crØation officielle d�un regroupement d�achat 
collectif, si tel est le dØsir des organismes communautaires. Ce regroupement d�achats collectifs 
pourrait trŁs bien desservir les Øpiceries communautaires en Ømergence dans plusieurs 
arrondissements et villes liØes.  
 
Bonne Boîte Bonne Bouffe 
La table de concertation de NDG, le NDG Food DØpôt avec l�appui financier de la Direction de 
la santØ publique (DSP) a pilotØ un projet d�achats et de redistribution de fruits et lØgumes frais 
dans le quartier Notre-Dame-de-Grâce. Ce projet Øtait ouvert à la collectivitØ. D�autres groupes 
communautaires de l�agglomØration de MontrØal ont montrØ un vif intØrŒt pour voir le projet 
s�Øtendre rØgionalement. Un comitØ issu de plusieurs groupes communautaires, dont Moisson 
MontrØal, a ØtØ formØ et des rencontres ont ØtØ faites à l�ØtØ et à l�automne 2006 pour 
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dØvelopper le projet rØgional. Depuis mai 2007, le projet rØgional a ØtØ mis de l�avant. Le plan 
d�opØration du projet est actuellement en cours. Le lancement officiel de ce projet est prØvu 
pour septembre 2007.  
 
ComitØ innocuitØ alimentaire 
L�Association des diØtØtistes du QuØbec (ADAQ), le ministŁre de l�agriculture, des pŒcheries et 
de l�alimentation du QuØbec (MAPAQ), le Conseil de la transformation agroalimentaire et des 
produits de consommation, la sociØtØ des chefs cuisiniers et pâtissiers du QuØbec, la 
compagnie Cintech et Moisson MontrØal ont travaillØ à l�Ølaboration d�un colloque de formation 
d�une demi-journØe portant sur les sujets suivants : les gras trans, la traçabilitØ, la durØe de vie 
des produits. Moisson MontrØal considŁre depuis toujours qu�il ne suffit pas simplement de 
donner des produits alimentaires sans se soucier du bien Œtre des individus qui les reçoivent. 
Un guide sur l�utilisation et la manipulation des diffØrents produits de fruits et de lØgumes frais 
verra le jour en automne  2007. 
 
Transformation alimentaire 
Moisson MontrØal doit quotidiennement gØrer un volume important de fruits et lØgumes frais non 
redistribuØs en provenance de son approvisionnement. Certains de ces produits issus de ces 
surplus pourraient faire l�objet d�une transformation alimentaire et ainsi Œtre redistribuØs aux 
organismes communautaires accrØditØs. C�est dans ce but que Moisson MontrØal a explorØ en 
2005-2006 avec la formation en experts de MontrØal de la commission scolaire de MontrØal, un 
projet de formation en transformation alimentaire dans ses locaux. L�annØe 2007 devrait 
permettre de statuer sur la faisabilitØ de ce projet ainsi que sur le modŁle à retenir. 
 
Ces projets se rattachent au volet II de la mission de Moisson MontrØal qui vise le 
dØveloppement de solutions durables. En travaillant avec les groupes communautaires pour 
dØvelopper conjointement des solutions à l�insØcuritØ alimentaire des individus, nous pourrons 
nous assurer de travailler la sØcuritØ alimentaire diffØremment.�

�
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Faits saillants du Bilan-Faim 
Du 01 au 31 mars 2006 

 

Organismes communautaires rejoints 

 
• 169 organismes directs 

 
• 18 organismes de 2e ligne (ayant reçu des surplus des groupes directs)  

 

Programmes de provisions 

 
• 23 409 mØnages diffØrents ont reçu des provisions 

 
• 61 449 personnes diffØrentes sont incluses dans ces mØnages dont : 

� 32 752 adultes (53,3 %) 
� 28 697 enfants (46,7 %) 

 
• 105 632 colis de nourriture ont ØtØ distribuØs à ces mØnages 

 

Programmes de repas 

 
• 455 555 repas ont ØtØ servis dont :  

�   66 581 dØjeuners  
� 177 213 dîners  
�   80 219 soupers 
� 105 462 collations 
�   26 080 portions produites lors d�ateliers de cuisines collectives 

 

Total de personnes rejointes par les programmes de provisions et de repas 

 
Nombre de personnes rejointes par tous les programmes  
 

Type de programme Nombre de personnes rejointes 

Provisions 61 449 

Repas2  45 556 

Total 107 005 

  
Une convention adoptØe par l�ACBA pour estimer le nombre de personnes diffØrentes dans le 
cadre des programmes de repas stipule que 10 repas servis Øquivalent à 1 personne distincte 
rejointe. �

                                                 
2 Voir mØthodologie 
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�
�
Programme de provisions 
 
Pour les organismes accrØditØs qui offrent un programme de provisions, Moisson MontrØal 
reprØsente leur principale source d�approvisionnement alimentaire. Cette annØe, les organismes 
ont mentionnØ que 84,4 % des aliments reçus provenaient de Moisson MontrØal contre 8,6 % 
qui venaient de donations extØrieures (autres que Moisson MontrØal). De plus, 7,4 % des 
aliments offerts dans les colis provenaient d�achats de denrØes faits par les organismes. 
 
Ce sont 34 organismes qui ont mentionnØ faire des achats de denrØes afin d�offrir à leur 
clientŁle des colis qui soient plus ØquilibrØs sur le plan nutritionnel. En mars 2006, c�est un total 
de 60 581 $ qui a ØtØ allouØ pour l�achat de denrØes pour l�ensemble de ces organismes. 
  
Le pourcentage des denrØes de Moisson MontrØal qui peuvent Œtre distribuØes sous forme de 
colis aprŁs en avoir fait le tri est de 74,4 %. Ce pourcentage est davantage reliØ aux fruits et 
lØgumes reçus qui doivent Œtre parfois triØs directement sur place dans les organismes. 
 
 
Programme de repas 
 
Les organismes qui offrent un programme de repas ont mentionnØ que Moisson MontrØal 
reprØsente en moyenne 44,4 % de leur approvisionnement. 
 
Un total de 86 organismes ont mentionnØ faire rØguliŁrement des achats pour des ingrØdients 
nØcessaires à la prØparation des repas offerts aux personnes dØfavorisØes. Ils ont de plus 
mentionnØ faire des achats pour les services alimentaires qui s�insŁrent dans le cadre de projets 
d�Øconomie sociale. Le montant allouØ en mars 2006 pour ces achats a ØtØ de 264 396 $ pour 
l�ensemble de ces organismes. 
 
Pour les denrØes pØrissables une fois le tri effectuØ, les organismes ont mentionnØ qu�il leur 
reste en moyenne 75,5 % du produit reçu de Moisson MontrØal qui peut Œtre utilisØ pour des fins 
de prØparation de repas. 
�

�
�

Approvisionnement alimentaire des organismes  
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I. Introduction 

 
En 1996, au sommet mondial des chefs d�Øtat, l�Organisation des Nations Unies pour 
l�Alimentation et l�Agriculture (FAO) convient qu�il y a sØcuritØ alimentaire (SA) lorsque « toute 
une population a accŁs, en tout temps et en toute dignitØ, à un approvisionnement alimentaire 
suffisant et nutritif, à coßt raisonnable et accept able du point de vue social et culturel au 
maintien d’un style de vie sain et actif. Cela prØsuppose que les personnes ont un pouvoir 
d’achat adØquat et qu’elles ont accŁs à une information simple et fiable qui confŁre des 
compØtences et qui permettent des choix alimentaires ØclairØs ». 
 
Ce concept de sØcuritØ alimentaire englobe à la fois l�accessibilitØ à une alimentation suffisante 
en quantitØ et en qualitØ ainsi que les moyens mis en �uvre pour l�acquØrir et la prØparer. La 
sØcuritØ alimentaire dØpasse la seule satisfaction des besoins nutritionnels pour Øvoquer un Øtat 
relatif d�autonomie alimentaire selon Hamelin et Bolduc (2003). Ainsi, le dØpannage alimentaire 
et les autres formes de soutiens alimentaires seuls, ne sauraient en aucun cas constituer la 
sØcuritØ alimentaire, mŒme s�ils pouvaient dans certaines circonstances et de façon ponctuelle y 
contribuer. 
 
Par contre, lorsque l�on manque d’aliments, quand on a peur d’en manquer ou quand on subit 
des contraintes dans le choix de ses aliments, selon la Direction de SantØ Publique de MontrØal- 
Centre, on parle d�insØcuritØ alimentaire (SantØ Publique � RØgion de MontrØal, 2003). 
 
Les facteurs entraînant une baisse du revenu individuel ou familial sont aussi des causes 
d�insØcuritØ alimentaire. Au QuØbec, malgrØ une performance Øconomique affichØe depuis 2005 
(Gouvernement du QuØbec, 2006), l�insØcuritØ alimentaire est malheureusement une rØalitØ 
pour une partie importante de la population selon le nombre de personnes qui font appel aux 
banques alimentaires membres de l�AQBAM (ACBA, 2005). L�ACBA, dans son Bilan-Faim 2005, 
parle d�une augmentation de 47,1 % de la clientŁle dans certaines banques alimentaires au 
QuØbec. Dans la rØgion mØtropolitaine de MontrØal, Moisson MontrØal avait distribuØ en 2005 
8,9 millions de kg de denrØes pour une valeur estimØe à 38 millions de dollars (rapport annuel 
2005, Moisson MontrØal). 
 
Des conditions gØnØrales ont ØtØ dØterminØes par la FAO comme pouvant amØliorer, voir mŒme 
corriger une situation d�insØcuritØ alimentaire. Il s�agit entre autres d�un volume suffisant de 
disponibilitØs alimentaires, des approvisionnements stables et exempts de fluctuations ou de 
pØnuries saisonniŁres, d�une nourriture accessible à un prix abordable et d�une alimentation 
saine et de qualitØ. Il incombe nØanmoins localement à chaque gouvernement et aux acteurs 
communautaires de trouver des solutions à long term e pour pallier aux facteurs favorisant 
l�insØcuritØ alimentaire. 
 
Dans ce souci de fournir une nourriture accessible et des approvisionnements stables, exempts 
de fluctuations, il y a lieu de connaître l�Øtat et le niveau des besoins. Moisson MontrØal, à 
travers ce Bilan-Faim 2006, fait le portrait transversal de l�aide alimentaire et de ses opØrations 
dans l�agglomØration de MontrØal composØe de 19 arrondissements (MontrØal) et de 15 autres 
villes liØes (Ville de MontrØal, SIURS, 2006). 
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II. MØthodologie 
 
Le Bilan-Faim est un sondage annuel effectuØ en mars de chaque annØe à travers le Canada 
par l�ensemble des banques alimentaires membres de l�association canadienne des banques 
alimentaires (ACBA) qui regroupe plus de 235 adhØrents. Cette Øtude vise à mesurer les 
interventions en soutien alimentaire qui sont faites par les organismes communautaires à travers 
le pays. Les banques alimentaires membres et leurs organismes associØs desservent environ 
90 % des personnes qui ont recours à des banques al imentaires au Canada. 
 
II.1. Type de l�Øtude 
 
Ce sondage donne un portrait transversal de l�aide alimentaire de l�ensemble des comptoirs 
alimentaires et autres organismes communautaires. Du fait que les donnØes sont collectØes 
seulement au mois de mars chaque annØe, il est donc difficile d�attester de l�Øtat de la situation 
tout au long de l�annØe. 
 
II.2. Collecte des donnØes et validation des informations 
 
Les donnØes sont collectØes sur deux types de supports: 
 
1. Un questionnaire principal de huit pages comportant trente cinq questions (voir annexe 1); 

Ces questions portent principalement sur les programmes de provisions et les programmes 
de repas. 

 
2. Trois annexes (ou grilles) permettant de faciliter la compilation des donnØes pour les 

organismes rØpondants 
• L�annexe I concerne la compilation pour le programme de provisions 
• L�annexe II pour le programme de repas 
• L�annexe III est le questionnaire destinØ aux organismes de 2e ligne 

 
Le questionnaire et les annexes sont envoyØs par la poste à l�organisme accrØditØ de Moisson 
MontrØal (organisme direct). L�organisme directement accrØditØ se chargera d�acheminer lui-
mŒme, l�annexe III à l�organisme de 2e ligne qu�il dessert (voir encadrØ). 
 
La compilation de la clientŁle est faite par les organismes rØpondants, au jour le jour, durant 
leurs services alimentaires rØguliers (programme de provision et programme de repas) entre le 
1er et le 31 Mars 2006. Au fur et à mesure que nous re cevons les questionnaires en retour, un 
suivi est fait avec l�organisme direct pour corriger et valider l�information recueillie. 
 
II.3. MØthodes de calcul et analyses des donnØes de l�enquŒte 
 
Les questionnaires, une fois reçus, sont saisis sur  un masque de saisie de l�environnement 
Microsoft office Excel pour constituer une base de donnØes. De cette base de donnØes sont 
extraites les statistiques fournies à l�association  quØbØcoise des banques alimentaires et des 
moissons (AQBAM) pour Œtre compilØes au niveau provincial et retransmises à l�ACBA. Ce sont 
ces donnØes qui, compilØes avec les 16 autres banques alimentaires et moissons du QuØbec, 
serviront à Øtablir le portrait du QuØbec dans le cadre du Bilan-Faim canadien. Les statistiques 
dØtaillØes sont prØsentØes dans le document qui suit : premier Bilan-Faim public de Moisson 
MontrØal. 
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Ces statistiques issues des donnØes collectØes auprŁs des organismes directs nous donnent les 
rØsultats bruts. On y ajoute les rØsultats des organismes de 2e ligne qui reçoivent des surplus 
des organismes directs accrØditØs à Moisson MontrØal.  
 
L�ACBA applique une convention, acceptØe au niveau national, pour estimer le nombre de 
personnes diffØrentes à partir d�un nombre de repas servis. Elle considŁre que 10 repas servis 
Øquivalent à une personne distincte. Cette mØthode est appliquØe pour le programme de repas 
seulement afin d�estimer un nombre de personnes rejointes. L�AQBAM applique ce mŒme 
principe. Cette mØthodologie permet aussi d�Øtablir pour chacune des provinces canadiennes le 
pourcentage de denrØes qui sera allouØ à chacune dans le cadre du partage national canadien. 
 
En 2006, Moisson MontrØal a dØcidØ de publier son Bilan-Faim en le prØsentant sous la formule 
Bilan-Faim en deux chiffres soit : le programme de provisions et le programme de repas. Ce 
mode de prØsentation Øvitera de procØder par infØrence pour dØterminer le nombre de 
personnes aidØes, donc d�Œtre plus prŁs des chiffres rØels de l�aide alimentaire. 
 
Également, sur le plan des statistiques par arrondi ssement, nous nous sommes inspirØs du 
dØcoupage territorial actuel de l�˛le de MontrØal aprŁs les dØfusions (voir carte, annexe 5). 
L�agglomØration de MontrØal compte actuellement la ville de MontrØal avec 19 arrondissements 
et 15 autres villes (Ville de MontrØal, 2006). 
 
De plus, ce dØcoupage montrera la rØpartition des volumes alimentaires distribuØs par Moisson 
MontrØal à l�ensemble des organismes accrØditØs. 
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QUELQUES DÉFINITIONS 
 
Un mØnage : Une ou plusieurs personnes vivant ensemble sous un mŒme toit. Elles peuvent 
Œtre ou non membres de la mŒme famille. 
 
Faible revenu3 : Est considØrØe à faible revenu toute personne dont le revenu corrigØ en 
fonction de la taille de la famille est infØrieur à  la moitiØ du revenu mØdian de sa rØgion 
mØtropolitaine (à MontrØal, est considØrØ faible tout revenu Øgal ou infØrieur à 30 400 $). 
 
Organisme direct : Groupe communautaire qui s�approvisionne sur une base rØguliŁre (minimum 
une fois par mois) directement à Moisson MontrØal. 
 
Organisme de 2e ligne : Groupe communautaire qui reçoit, au moins une fo is par mois, des 
surplus de denrØes par l�entremise d�organismes directs s�approvisionnant à Moisson MontrØal. 
 
Organisme estival : Groupe communautaire approvisionnØ seulement l�ØtØ regroupant les camps 
de jour participant au projet « Alimenter le Futur » et autres camps de plein d�air. Ces 
organismes ne sont pas inclus dans le Bilan-Faim, puisqu� ils ne sont pas en activitØ au mois de 
mars. Cependant, on les considŁre au mŒme titre que des organismes directs. 
 
Organisme occasionnel : Groupe communautaire approvisionnØ par Moisson MontrØal ou l�un 
de ses organismes de façon irrØguliŁre ou pour une demande ponctuelle (ex : paniers de Noºl). 
Ces organismes ne sont pas inclus dans les rØsultats du Bilan-Faim. 
 
Organisme sur appel : Groupe communautaire convoquØ par Moisson MontrØal pour venir 
chercher des surplus de produits en pØriodes de pointe. Ces organismes n�ont pas 
d�accrØditation permanente et ils ne sont pas inclus dans les rØsultats du Bilan-Faim 2006. 
 

                                                 
3 Selon la dØfinition de Statistiques Canada 
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III. RØsultats 
 
Afin de comparer les volumes alimentaires distribuØs par Moisson MontrØal, nous prØsenterons 
les rØsultats selon le dØcoupage du territoire MontrØalais en 2006 pour l�agglomØration de 
MontrØal (Ville de MontrØal, 2006). 
 
Nous commencerons par les donnØes brutes4 gØnØrales des volumes distribuØs d�avril 2005 à 
mars 2006, dans l�agglomØration, en fonction des organismes communautaires des quartiers et 
nous terminerons par les rØsultats issus du Bilan-Faim de Moisson MontrØal. Ces derniers 
seront prØsentØs en deux chiffres : par programme de provisions (colis) et par programme de 
repas (dØjeuners, dîners, soupers, collations et cuisines collectives). 
 
Notez cependant que ces rØsultats ne tiennent pas compte des volumes alimentaires distribuØs 
aux organismes non accrØditØs sur une base rØguliŁre à Moisson MontrØal. C�est le cas 
notamment des volumes alimentaires rØpondant à des demandes ponctuelles et saisonniŁres. 
 
III.1. Volumes alimentaires distribuØs aux organismes 
 
III.1.1. Évolution de la valeur monØtaire et des vo lumes alimentaires distribuØs par 

Moisson MontrØal de 1984 à 2006 
 
La valeur monØtaire et la quantitØ de nourriture distribuØe par Moisson MontrØal ont 
significativement augmentØ entre 1984-85 et 2000-01 (figure 1). AprŁs 2000-2001, nous 
observons cependant une tendance à la baisse surtou t en ce qui concerne la valeur monØtaire 
de la nourriture distribuØe. Quant aux quantitØs de nourritures distribuØes, elles sont restØes 
relativement stables, mŒme si l�Øcart avec la valeur monØtaire est de plus en plus grand. On 
constate que, pour la mŒme valeur monØtaire, les quantitØs de nourriture sont de plus en plus 
petites au fil des annØes. Cela pourrait s�expliquer de façon gØnØrale par l�augmentation du coßt 
de la vie. 
 
L�analyse de la figure 1 montre Øgalement des pics au niveau de l�approvisionnement de 
Moisson MontrØal essentiellement entre 2000-2001 et 2001-2002 de mŒme qu�entre 2002-2004. 
Ces hausses de volume pourraient Œtre le rØsultat d�une production alimentaire excØdentaire. En 
effet, entre 2002-2004, il y a eu au QuØbec une production massive de chou, ce qui a eu comme 
effet une baisse des prix et une augmentation des volumes excØdentaires reçu par Moisson 
MontrØal. Le mŒme phØnomŁne est survenu entre 2001-2002, mais cette fois concernant les 
pommes de terre en provenance du Nouveau-Brunswick. 

�
� �

                                                 
4 Compilation des rØsultats fournis par les statistiques internes du service des opØrations. 
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Figure 1. Valeur et volumes des denrØes distribuØes par Moisson MontrØal de 1984 à 2006 
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III.1.2. Comparaison des volumes alimentaires distribuØs par Moisson MontrØal en fonction de l�agglomØration de 
MontrØal 

 
La localisation des organismes communautaires à tra vers l�agglomØration de MontrØal, de la ville de MontrØal (19 
arrondissements) et des autres villes, explique la rØpartition des volumes distribuØs par Moisson MontrØal (voir aussi 
annexe III pour les quantitØs distribuØes par Moisson MontrØal, par arrondissement).  
 
La figure 2, ci-dessous, montre que l�aide alimentaire de Moisson MontrØal se concentre principalement dans les 
arrondissements Ville-Marie (15 %), Sud-Ouest (11,4 %) et dans une moindre mesure à Villeray / St-Mich el / Parc-
Extension (10,2 %). La rØpartition des volumes annuels est relativement Øquitable entre les arrondissements Rosemont 
/ La Petite Patrie (9,6 %), MontrØal-Nord (7,5 %), Côte-des-Neiges / Notre-Dame-de-Grâce (6,6 %). Elle  est aussi 
similaire entre Mercier / Hochelaga-Maisonneuve (5,5 %), le Plateau Mont-Royal (5,2 %), Ahuntsic / Cartierville (4,6 %), 
Saint-Laurent (4,2 %) et Anjou (3,9 %). Les autres arrondissements reçoivent 3 % et moins des volumes alimentaires 
distribuØs par Moisson MontrØal. Ces arrondissements sont pour la plupart pØriphØriques. D�autres organismes situØs 
dans des villes comme MontrØal-Est (0,9 %), Pointe-Claire (0,9 %) et Dorval (0,3 %) reçoivent aussi de  l�aide alimentaire 
de Moisson MontrØal. 



 
28 

F
ig

u
re 2. R

Ø
partition des volum

es alim
entaires annuels de M

oisson M
ontrØ

al (avril 2005 - m
ars 2006) 

 

4.6%
3.9%

0.9%
0.9%

6.6%

0.9%

2.3%

4.0%
4.2%

1.9%

15.0%

11.4%

3.3%

7.5%

5.5%
5.2%

0.9%
0.9%

0.3%

9.6%
10.2%

0.0%

2.0%

4.0%

6.0%

8.0%

10.0%

12.0%

14.0%

16.0%
A hunts ic  Cartierv ille

A njou

Lachine

Lasalle

M erc ier-Hochelaga-
M aisonneuve

M ontrØal Nord

Côte-des -Neiges -
Ndg

Outrem ont

P ierrefonds -Roxboro

P lateau M ont Roy al

Riv iŁre des  P rairies -
P ointe aux  Trem bles

Rosem ont-P et ite
P atrie

S t-Laurent

S t-LØonard

S ud-Oues t 

V erdun

V ille-M arie

V illeray -S t M ichel-
P arc  E x tens ion

Dorval

M ontrØal E s t

P ointe-Claire

A
rrondissem

ents de M
ontrØ

al
A

utres villes liØ
es

�



 29 

III.2. RØsultats du Bilan-Faim mars 2006 
 
Tableau 1. RØpartition de l�aide alimentaire par secteur  
 

Secteurs Organismes 
directs 

Organismes 2e 
ligne 

Organismes 
totaux 

Ahunstic / Cartierville 6  6 
Anjou 2  2 
Côte-des-Neiges/ Notre-Dame-de-Grâce 11   11 
Dorval 1  1 
Lachine 3 1 4 
Lasalle 1  1 
Mercier / Hochelaga-Maisonneuve 14  14 
MontrØal-Est 1 2 3 
MontrØal-Nord  6  6 
Pierrefonds / Roxboro 3 4 7 
Plateau Mont-Royal 16  16 
Pointe-Claire 2  2 
RiviŁres-des-Prairies / Pointe-aux-Trembles 3  3 
Rosemont / La Petite Patrie 11 1 12 
Saint-Laurent 7  7 
Saint-LØonard 2  2 
Sud-Ouest 17  17 
Verdun 11  11 
Ville-Marie 38  38 
Villeray / St-Michel / Parc-Extension 14 4 18 
Information non disponible 0 6 6 
TOTAL 169 18 187 

 
Le tableau 1 ci-dessus montre la rØpartition des 169 organismes directs accrØditØs à  Moisson 
MontrØal plus les 18 organismes de 2e ligne. Ce tableau  permet de constater que certains 
secteurs de MontrØal sont desservis par un nombre important de groupes communautaires : 
Ville-Marie (38 groupes), Villeray / St-Michel / Parc Extension (18) et le Plateau Mont-Royal (16) 
 
III.2.1. RØsultats par type de programme 

 
III.2.1.1. Programmes de provisions 
 
Dans le questionnaire du Bilan-Faim de 2006, la classification utilisØe Øtait celle d�aprŁs les 
dØfusions municipales. Dans cette section, les rØsultats seront prØsentØs selon cette 
classification d�origine. 
 
III.2.1.1.1. Nombre d�organismes offrant des programmes de provisions 
 
Cette partie cherche à quantifier et qualifier les mØnages ayant reçu des provisions qui sont 
rapportØes dans les foyers. Les individus composant les mØnages sont aussi compilØs. 
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III.2.1.1.2. Types de services offerts 
 
Noter qu�un organisme peut offrir plus d�un type de service. 
 
Tableau 2. Types de services offerts  

 

Types de services 
Nombre 

d�organismes 
directs 

Nombre 
d�organismes de 

2e ligne 

Total 
d�organismes 

rejoints 

Distribution alimentaire  117 6 124 

DØpannage d�urgence  73 0 73 

Livraison de colis à domicile 15 0 15 

Épicerie communautaire & Magasin-
Partage 

8 
3 

0 8 
3 

MinistŁre religieux 2  3 5 

Autre (ex : groupe d�achats, 
rØsidences Øtudiantes) 

4 0 4 

 
PrŁs de 50 % des organismes (73 sur 148) font de la distribution alimentaire et du dØpannage 
d�urgence. Autre constat : l�Ømergence du concept d�Øpicerie communautaire offert par 8 
organismes actuellement. Il s�agit de groupes qui peuvent offrir à leur clientŁle des achats 
d�aliments selon diffØrents modes de fonctionnement. On constate aussi que 15 organismes 
font de la livraison de colis à domicile pour les p ersonnes dØfavorisØes en perte d�autonomie. 
 
III.2.1.1.3. CaractØristiques socio-Øconomiques et dØmographiques de la clientŁle des 

organismes 
 
En 2006, les organismes ont servi un total de 23 109 mØnages incluant 745 mØnages qui ont 
ØtØ rejoints par les organismes de 2e ligne.  
 
III.2.1.1.3.1. FrØquence de visites des mØnages  
 
Tableau 3. FrØquence de visites des mØnages  
 

FrØquence en mars 2006 Nombre 
(direct) 

Nombre X frØquence 
(direct) 

Pourcentage 
(direct) 

Nombre 
(2e ligne) 

MØnages venus 1 fois  6 435  6 435 32,0 % N/D 

MØnages venus 2 fois 6 944 13 888 34,6 % N/D 

MØnages venus 3 fois 1 879 5 637 9,4 % N/D 

MØnages venus 4 fois ou + 4 834 19 336 24,1 % N/D 

Information non disponible 
pour 13 organismes directs + 
10 de 2e ligne 

2 272 -                 - 745 

TOTAL 22 364 45 296 100,0 % 745 
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Le tableau 3 relate la frØquence de visite des mØnages venus chercher un panier alimentaire 
dans les organismes desservis par Moisson MontrØal entre le 1er et le 31 mars 2006. Ce tableau 
dØmontre que prŁs de 67 % des mØnages ne sont venus chercher de l�aide alimentaire que 2 
fois dans le mois ce qui rØfute la thØorie voulant que les banques alimentaires entretiennent une 
dØpendance alimentaire avec leurs clientŁles. Toujours selon les chiffres, 24 % des mØnages 
sont venus 4 fois et plus, tandis que seulement 10 % sont venus 3 fois dans le mŒme mois.  
 
En multipliant le nombre de mØnages par le nombre de fois que ceux-ci ont eu recours à un 
programme de provisions, on obtient le nombre de mØnages qui se sont rØellement, 
physiquement, prØsentØs chez les organismes. Il est donc faux d�affirmer que seulement 22 364 
mØnages ont ØtØ approvisionnØs par les groupes communautaires en mars 2006. Dans les faits, 
ce sont plutôt 45 296 mØnages qui se sont prØsentØs dans les organismes, dont certains plus 
d�une fois. 
 
III.2.1.1.3.2. Composition des mØnages 
 
Tableau 4. Composition des mØnages 
 

Types de mØnages Nombre 
(direct) 

Pourcentage 
(direct) 

Nombre 
(2e ligne) 

Familles biparentales 5 198 27,3 % N/D5 

Femmes monoparentales  4 891 25,6 % N/D 

Hommes cØlibataires 3 429 18,0 % N/D 

Femmes cØlibataires 2 635 13,8 % N/D 

Couples sans enfant 2 202 11,5 % N/D 

Hommes monoparentaux   717 3,8 % N/D 

Information non disponible pour 12 organismes 
directs + 10 organismes de 2e ligne 

3 292                 - 745 

TOTAL 22 364 100,0 % 745 

 
Ce tableau dresse un portrait de la composition des mØnages qui frØquentent les organismes 
communautaires desservis par Moisson MontrØal. Les familles biparentales et les femmes 
monoparentales arrivent presque ex-aequo avec respectivement 27,3 % et 25,6 % des 
mØnages. Les hommes et les femmes cØlibataires occupent ensemble 31,8 % des mØnages 
venant chercher des colis. 
 

                                                 
5 Information non demandØe aux organismes de 2e ligne 
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III.2.1.1.3.3. Principale source de revenus des mØnages  
 
Tableau 5 : Principale source de revenus des mØnages 
 

Source de revenus  Nombre 
(direct) 

Pourcentage 
(direct) 

Nombre 
(2e ligne) 

Aide sociale 13 614 67,3 % N/D 

Pension de vieillesse 1 721 8,5 % N/D 

Chômage 1 259 6,2 % N/D 

Emploi à temps partiel 1 087  5,4 % N/D 

Aucun revenu 861 4,3 % N/D 

Emploi à temps plein 616  3,0 % N/D 

PrŒts et bourses 557 2,8 % N/D 

Pension d�invaliditØ (ex : CSST) 194 1,0 % N/D 

Autre 333 1,6 % N/D 

Information non disponible pour  
9 organismes directs + 10 de 2e ligne 

2 122 - 745 

TOTAL DE MÉNAGES 22 364  100,0 % 745 

 
Le tableau 5 regroupant les principales sources de revenus des mØnages montre que la 
majoritØ des mØnages (67,3 %) recevant de l�aide alimentaire fait partie du groupe le plus 
dØfavorisØ, celui  vivant de l�aide sociale. Les personnes ayant un emploi à temps partiel 1 087 
(5,4 %) et ceux occupant un emploi à temps plein 61 6 (3,0 %) font partie des nouveaux groupes 
en Ømergence, tout comme ceux vivant de prŒts et bourses (557 mØnages soit 2,8 %). 
 
III.2.1.1.3.4. Nombre de personnes dans les mØnages 
 
Tableau 6. Nombre de personnes dans les mØnages 
 

Organismes  Nombre de personnes composant les mØnages 

Organismes directs 59 517 

Organismes de 2e ligne 1 932 

TOTAL DE PERSONNES 61 449 

 
La compilation du nombre de personnes diffØrentes rejointes dans les mØnages qui ont eu 
recours à de l�aide alimentaire totalise 61 449 per sonnes tout âge et genre confondus. 
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III.2.1.1.3.5. ´ge des personnes dans les mØnages  
 

Tableau 7. ´ge des personnes dans les mØnages  
 

´ge Nombre 
(direct) 

Cumulatif 
(direct) 

Pourcentage 
(direct) 

% cumulatif 
(direct) 
aprŁs 

rØpartition 

Nombre 
(2e ligne) 

TOTAL 

0-2 ans 4 367 8,6 % N/D 4 367 

3-6 ans 5 941 11,6 % N/D 5 941 

7-12 ans 6 612 13,0% N/D 6 612 

13-17 ans 6 012 

22 932 

11,8 % 

Enfants 
45,0 % 

N/D 6 012 

18-29 ans 6 664 13,1 % N/D 6 664 

30-44 ans 10 067 19,7 % N/D 10 067 

45-64 ans 7 842 15,4 % N/D 7 842 

+ 65 ans 3 494 

28 067 

6,9 % 

Adultes 
55,0 % 

N/D 3 494 

Sous- total 50 999 50 999 100,0 % 100,0 %  50 999 

Information 
non disponible 
pour 18 
organismes 
directs + 10 de 
2e ligne 

8 518 8 518         -   - 1 932 10 450 

TOTAL 59 517 59 517 100,0 % 100 % 1 932 61 449 

 
On compte 22 932 enfants de 0 à 17 ans dans les mØnages. Ceux-ci reprØsentent donc 45,0 % 
des personnes aidØes. La tranche d�âge la plus importante se situe entre 7 et 12 ans (6 612 soit 
13,0 %).  
 
Les adultes de 18 ans et plus reprØsentent 55,0 % de la clientŁle.  Chez eux, la tranche d�âge la 
plus importante se situe entre 30 et 44 ans, ce qui reprØsente l�Øquivalent de 10 067 personnes 
(19,7 %) suivi de prŁs par les 45-64 ans (7 842 personnes).  
 
La proportion la plus faible est celle des ainØs de 65 ans et plus, qui ne reprØsente que 6,9 % 
de la clientŁle des organismes communautaires (3 494 personnes au mois de mars 2006).�
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III.2.1.1.4. Colis de nourritures  
 
III.2.1.1.4.1. Nombre de colis distribuØs  
 
Tableau 8. Nombre de colis distribuØs 
 

Organismes Nombre de colis distribuØs 

TOTAL (118/148 organismes) 105 632 

 
En mars 2006, 118 organismes communautaires sur 148 ont pu nous indiquer le nombre de 
colis distribuØs aux diffØrents mØnages. Ces groupes ont confirmØ avoir remis 105 632 colis à 
des personnes dans le besoin. Cependant, 30 organismes qui ont distribuØs des colis sont 
cependant incapables de nous dire combien. Notre rØsultat est donc ici sous-estimØ. 
 
III.2.1.1.4.2. Moyenne de colis remis par mØnage 
 
Tableau 9. Moyenne de colis remis par mØnage 
 

Nombre de personnes dans le mØnage Nombre moyen de colis remis 

1 personne  2,5 

2 personnes  3,3 

3 personnes   4,1 

4 personnes  4,8 

5 personnes   5,7 

6 personnes ou + 5,9 

 
Le nombre moyen de colis distribuØs par les organismes par mØnage est de 2,5 colis pour une 
personne vivant seule (tableau 9). Il ressort Øgalement des analyses qu�un colis de nourriture 
contient en moyenne 9,9 articles avec lesquels on estime pouvoir prØparer 4,3 repas (tableau 
non prØsentØ). Selon le nombre de personnes dans les mØnages, les organismes ont rØpondu 
avoir donnØ entre 2,5 et 5,9 colis de nourriture. Le nombre de colis donnØ par les organismes 
croît avec la taille du mØnage. 
 
III.2.1.1.5. Sources d�approvisionnent des organismes  
 
Tableau 10. Sources d�approvisionnement des organismes 
 

Provenance des produits reçus Pourcentage 

Moisson MontrØal 84,0 % 

Produits reçus gratuitement (autre source que Moiss on MontrØal) 7,4 % 

Produits achetØs par les organismes 8,6 % 

Total 100,0 % 
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A cette question de connaître les sources d�approvisionnement de leurs organismes en denrØes 
redistribuØs dans les mØnages, plus de la majoritØ des organismes ont affirmØ recevoir 84,0 % 
de leurs produits alimentaires de Moisson MontrØal. 
 
Cependant, en plus des sollicitations faites à des sources autres que Moisson MontrØal (7,4 %), 
34 organismes se disent obligØs d�acheter des denrØes pour garnir les paniers alimentaires. Ce 
qui reprØsente un montant total de 60 581 $ pour le seul mois de mars 2006 pour l�ensemble de 
ces groupes. La moyenne mensuelle de ces organismes est de l�ordre de 3 563,6 $ par mois. 
 
III.2.1.1.6. Contribution demandØe à la clientŁle 
 
Tableau 11. Contribution demandØe à la clientŁle  
 

Forme de contribution Nombre d�organismes Moyenne demandØe par 
les organismes 

MonØtaire  57 2,5 $ 

Travail bØnØvole dans l�organisme 5 7,3 heures 

Gratuit 57  

Autres (non spØcifiØ) 26  

 
En Øchange des services offerts, certains organismes demandent une contribution de la part de 
la clientŁle pour obtenir des provisions. Cette contribution peut prendre diffØrentes formes. La 
plus rØpandue est la contribution monØtaire. En effet, 57 organismes offrant des provisions ont 
rØpondu demander de l�argent aux personnes qui utilisent leurs services. Certains organismes 
demandent un tarif fixe par dØpannage, d�autres Øvaluent les revenus du mØnage pour fixer le 
montant de la contribution alors que plusieurs groupes demandent une contribution volontaire à 
la discrØtion des usagers. La contribution moyenne dans les organismes Øquivaut à 2,5 $ par 
mØnage. Dans le contrat d�engagement les liant à Moisson MontrØal, les organismes sont tenus 
d�offrir gratuitement des denrØes à quelqu�un qui se prØsenterait chez eux et qui serait dans 
l�impossibilitØ de payer la contribution. On compte quand mŒme autant d�organismes (57) qui 
offrent d�emblØes leurs denrØes tout à fait gratuitement aux mØnages. Ces organismes sont 
souvent des comptoirs alimentaires d�urgence qui viennent en aide à des gens en situation de 
crise aigue.  
 
Une autre forme de contribution gagne en popularitØ dans les groupes communautaires. 
Compte tenu de la prØcaritØ Øconomique des personnes qui ont recourt aux programmes de 
provisions, certains organismes encouragent les gens à donner du temps plutôt qu�une 
contribution sous forme d�argent. Cinq organismes disent offrir les denrØes en Øchange d�un 
minimum d�heures de bØnØvolat. La moyenne d�heures offertes par les usagers aux  
organismes a ØtØ en moyenne 7,3 heures de travail par personne. Ce travail peut ainsi 
permettre à des usagers, souvent isolØs, de se reconstruire peu à peu un nouveau rØseau 
social et contribuer à leur redonner une certaine c onfiance en leurs moyens. 
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III.2.1.2. Programme de repas 
 
Cette partie du Bilan-faim cherche à dØterminer le type et le nombre de repas produits à 
l�intØrieur des groupes communautaires de mŒme que les caractØristiques socio-
dØmographiques de la clientŁle visØe. 
 
III.2.1.2.1. Types de services de repas offerts par les organismes 
 
Nous avons enregistrØ 133 organismes offrant un programme de repas dont 121 sont des 
organismes directs, accrØditØs à Moisson MontrØal sur une base rØguliŁre et 12 organismes de 
2e ligne. Le tableau 12, montre le nombre et la rØpartition de ces types de service offerts. Noter 
qu�un organisme peut offrir plus d�un type de service de repas. 
 
Tableau 12. Nombre d�organismes offrant des repas (selon le type)  
 

Type de service Nombre 
Directs 

Nombre 2e 
ligne 

Nombre 
TOTAL 

Repas communautaire  43 6 49 

Repas pour les bØnØvoles de l�organisme  33 0 33 

Repas en centre d�hØbergement   34 2 36 

Cuisine collective  29 3 32 

Collations/repas maisons de jeunes  17 1 18 

Soupe populaire  13 0 13 

Repas en milieu scolaire  11 0 11 

Popote roulante  12 0 12 

Restaurant communautaire  7 0 7 

Collations en milieu scolaire  10 0 10 

Popote itinØrante 2 0 2 

 
Le tableau 12 permet de dØgager plusieurs tendances dans l�aide alimentaire offerte à travers 
les diffØrents types de services de repas. On constate en premier lieu que l�ensemble des 
organismes offre plus d�un type de services. Certains d�entre eux peuvent combiner repas 
communautaires et repas pour les bØnØvoles, tandis que d�autres peuvent combiner soupe 
populaire et cuisine collective. 
 
En effet, un calcul sommaire du nombre de services totaux offerts nous permet de constater 
que 121 organismes directs et 12 organismes de 2e ligne ont offert au mois de mars 2006,  
ensemble 233 types de services. Souvent, dans ces organismes, l�offre de repas se confond 
avec les repas offerts pour les bØnØvoles de l�organisme. L�offre de repas communautaires (49 
organismes) est la plus importante, suivie par les repas en centre d�hØbergement (36 
organismes), les repas pour les bØnØvoles des organismes (33) et les repas en cuisine 
collective (32). 
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III.2.1.2.2. Nombre de repas servis  
 
Tableau 13. Nombre de repas servis  
 

Repas Nombre de repas 
(direct) 

Nombre de repas 
(2e ligne) 

TOTAL 

DØjeuners  65 308 1 273 66 581 

Dîners  175 883 1 330 177 213 

Souper   78 372 1 847 80 219 

Collations 102 394 3 068 105 462 

Portions de cuisines collectives 26 080 0 26 080 

TOTAL 448 037 7 518 455 555 

 
Les organismes directs ont servi au seul mois de mars 2006 un total de 448 037 repas totaux 
(tableau ci-dessous). Quant aux organismes de 2e ligne c�est 7 518 repas totaux sans aucune 
portion de cuisine collective. Le tableau 13 montre aussi que durant ce mois de mars 2006, 
Moisson MontrØal a contribuØ à la prØparation de 455 555 repas totaux par l�entremise des 
organismes directs et de 2e ligne. 
 
III.2.1.2.3. CaractØristiques et rØpartition de la clientŁle 
 
Tableau 14. RØpartition de la clientŁle ayant consommØ des repas selon l�âge 
 

ClientŁle Nombre de repas RØpartition des repas 

Enfants (0-12 ans) 78 740 18,0 % 

Adolescents (13-17 ans) 24 078 5,5 % 

Adultes (18-64 ans) 267 536 61,1 % 

Personnes âgØes (65 ans et +) 67 486 15,4 % 

Information non disponible pour : 
12 organismes directs + 12 organismes de 
2e ligne 

17 715 N/D 

TOTAL 455 555 100,0 % 

 
Plus de la moitiØ (61,1 %) de la clientŁle ayant consommØ les repas au mois de mars 2006 est 
composØe d�adultes. La proportion d�enfants de moins de 12 ans est de 18,0 % suivi par celle 
des personnes âgØes (15,4 %). Le tableau 14 montre Øgalement que peu d�adolescents 
frØquentent les services de repas offerts par les organismes communautaires.  
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III.2.1.2.4. Contribution demandØe à la clientŁle 
 
Bien que les groupes reçoivent les denrØes gratuitement de Moisson MontrØal, la clientŁle dans 
certains organismes doit dØbourser pour un repas complet un coßt moyen de 2,4 $. En effet, 39 
organismes sur les 86 ayant rØpondu à cette question affirment demander un montant minimum 
à la clientŁle. Les 47 organismes restant disent of frir gratuitement le service de repas.  
 
Les organismes qui demandent à la clientŁle une con tribution monØtaire ont dit se baser sur les 
critŁres suivants pour dØterminer les prix des repas : 
� Coßt de production des repas 
� Montant symbolique (dignitØ des personnes) 
� Autofinancement pour achat d�aliments 
� Frais de fonctionnement (loyer, ØlectricitØ, transport, etc.) 
� Montant dØterminØ par le conseil d�administration ou les membres de l�assemblØe 

gØnØrale annuelle 
� CapacitØ de payer des usagers vs leur revenu 
� Normes de la Mesure alimentaire en milieu scolaire 
� Normes du Regroupement des cuisines collectives du QuØbec 
 
III.2.1.2.5. Sources d�approvisionnement des organismes 
 
Pour 44,4 % des organismes servant des repas, la principale source des produits provient de 
Moisson MontrØal (tableau 15). Par contre, une fois triØs, il ne reste en moyenne que 75,5 % 
des produits reçus qui peuvent Œtre utilisØs pour prØparer les repas. Un total de 83 organismes 
disent acheter des produits (45,2 %) pour combler certains manques dans l�approvisionnement 
fourni par Moisson MontrØal, en produits de base (farine, Øpices, etc.) ou autres. Ces diffØrents 
groupes disent avoir dØpensØ un montant total de 264 396 $ en mars 2006 seulement. Par 
organisme, cela reprØsente une moyenne de 3 585,5 $ de dØpenses pour des aliments par  
mois. 
 
Tableau 15. Sources d�approvisionnement des organismes 
 

Provenance des produits reçus Pourcentage 

Moisson MontrØal 44,4 % 

Produits reçus gratuitement (autres sources que Moi sson MontrØal) 10,4 % 

Produits achetØs 45,2 % 

Total 100,0 % 
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III.2.1.3. SynthŁse du nombre de personnes distinctes rejointes  
 
Dans cette sous section, nous utilisons la mØthode de calcul de l�Association Canadienne des 
Banques Alimentaires (ACBA) pour estimer le nombre de personnes diffØrentes qui ont ØtØ 
rejointes à partir d�un nombre de repas. La logique  veut qu�on considŁre qu�un repas a ØtØ 
consommØ par une seule et mŒme personne. Cependant, comment savoir si cette personne a 
consommØ plus d�un repas dans le mois dans un organisme si aucun registre des usagers n�est 
tenu par le groupe communautaire. Cette problØmatique d�identifier les personnes distinctes qui 
ont consommØ des repas pendant le mois d�Øtude du Bilan-faim s�applique surtout aux 
organismes servant de gros volumes de repas, comme par exemple les soupes populaires du 
centre-ville de MontrØal qui offrent des repas aux personnes itinØrantes ou dans le besoin. Ces 
groupes peuvent servir des centaines de repas dans une mŒme journØe et ne tiennent pas 
nØcessairement un rØpertoire des clients. L�ACBA a donc entrepris d�estimer le nombre moyen 
de repas qu�une personne peut recevoir dans un seul mois pour figurer le nombre de personnes 
diffØrentes aidØes par ce type de programme. On en est venu à la conclusion qu�une personne 
va consommer une moyenne de 10 repas par mois dans un organisme. Cette mØthode de 
calcul peut paraître discutable, mais à dØfaut d�une meilleure façon d�estimer le nombre de 
personnes distinctes qui consomment des repas, nous l�utiliserons afin de fournir un rØsultat 
global des personnes rejointes.  
 
Tableau 16. Nombre de personnes rejointes par tous les programmes  
 

Type de programme Nombre de personnes 
rejointes 

Programmes de provisions 61 449 

Programmes de repas 45 556 

Total 107 005 

 
On constate que les organismes s�approvisionnant à  Moisson MontrØal ont rejoint 61 449 à 
travers les diffØrents programmes de provisions offerts (distribution et livraison de colis, 
dØpannage d�urgence, Øpicerie communautaire, etc.) À travers les programmes de repas, les 
organismes communautaires ont rejoint environ 45 556 personnes diffØrentes. 
 
Ainsi en mars 2006, Moisson MontrØal estime ainsi avoir contribuØ à offrir un support 
alimentaire à un total de 107 005 personnes, tous s ervices confondus. 
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III.2.2. RØsultats comparØs par arrondissement de la ville de MontrØal et autres villes 
 
Pour faciliter la comparaison entre arrondissements, des statistiques provenant de sources 
extØrieures au Bilan-Faim ou à la compilation annuelle de Moisson MontrØal sont prØsentØes 
dans la partie latØrale droite de la carte de chaque arrondissement ou ville (Statistiques Canada, 
2006 ; Ville de MontrØal, 2006).  
 
Une analyse à partir du Bilan-Faim de la RØpartition du nombre de mØnages aidØs par le 
programme de provisions et des types de services de repas offerts en fonction des organismes 
de chaque arrondissement terminera cette section. 
 
III.2.2.1. Ville de MONTRÉAL : Arrondissement Ahunt sic / Cartierville 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Dans l�arrondissement Ahuntsic / Cartierville, 28,4 % de la population est à faible revenu, ce qui 
reprØsente plus de 35 000 personnes. La figure 3 rØsume le pourcentage de la rØpartition des 
denrØes reçues de Moisson MontrØal (d�avril 2005 à mars 2006) entre les organismes 
communautaires. Le volume alimentaire distribuØ dans cet arrondissement est de 285 570 kg 
qui se repartit entre sept (7) organismes communautaires (figure 3 ci-dessous). 
 

 
�
Nombre de personnes qui 
habitent l�arrondissement en 
2001 (source : statistiques 
canada, 2006) :  
  

125 145 
 
Revenu moyen des mØnages :  
 

47 579 $ 
 
Nombre de personnes vivant 
sous le seuil de faible revenu :  

 
28,4 % 

 
35 541 
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III.2.2.1.1. Volumes alimentaires annuels distribuØs dans Ahuntsic / Cartierville 
 
Figure 3. Comparaison des volumes alimentaires annuels par organisme dans Ahuntsic/ 

Cartierville 
�

�uvre des Samaritains, 58.8%

CLIC, 0.1%

Corbeille Bordeaux-Cartierville, 15.8%

Accueil Émilie, 8.8%

Service de nutrition et d’action 
communautaire , 8.1%

Rap Jeunesse , 1.5%

Prise II, 6.7%

�
Cette figure montre que l�organisme Les �uvres des Samaritains reçoit plus de la moitiØ de 
l�aide alimentaire (58,8 %) octroyØe par Moisson MontrØal dans l�arrondissement ce qui 
reprØsente 167 846,5 kg de denrØes. Il est à noter que cet organisme �uvre sur deux territoires 
et fait à la fois du dØpannage alimentaire et des repas à des itinØrants dans le centre-ville (Ville-
Marie). Les autres organismes communautaires reçoiv ent proportionnellement à leurs activitØs 
respectives 15,8 % pour la Corbeille Bordeaux-Cartierville, 8,8 % pour l�Accueil Émilie et 8,1 % 
pour le Service de nutrition et d�action communautaire. Le Centre Local d�Initiative 
Communautaire (CLIC) quant à lui, a fait une demand e ponctuelle pour des activitØs 
communautaires, mais il ne s�agit pas d�une distribution rØguliŁre de provisions. Au cours de 
cette annØe, le CLIC a reçu de Moisson MontrØal 642 kg de denrØes (soit 0,1 % du volume 
attribuØ dans l�arrondissement). 

�
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III.2.2.1.2. RØpartition des mØnages aidØs et types de services par organisme de 
l�arrondissement Ahuntsic / Cartierville 

 
Tableau 17. RØpartition des mØnages aidØs et types de services par organisme de 

l�arrondissement Ahuntsic / Cartierville 
 

Programmes 
de 

provisions 
Programmes de repas 

Organismes directs 
Ahunstic  
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1. Accueil Émilie 32  0 32 152 257 0 441 
2. Corbeille 

Bordeaux-
Cartierville 

184 0 0 0 0 0 0 

3. �uvre des 
Samaritains 

217 0 0 8 973 0 0 8 973 

4. Prise II 53 0 0 0 0 0 0 
5. Rap Jeunesse 

(volet L�AccŁs-
Soir) 

80 0 0 0 0 0 0 

6. Service de 
nutrition et 
d’action 
communautaire 
(SNAC) 

248 0 382 0 0 0 382 

Total 814 0 414 9125 257 0 9 796 
 
La rØpartition de la clientŁle dans les organismes de l�arrondissement (tableau 17) reflŁte bien la 
rØpartition des volumes alimentaires entre les organismes. En effet sur les 814 mØnages aidØs 
avec les provisions de Moisson MontrØal, 217 avaient reçu leur provision de l�Oeuvre des 
Samaritains et une proportion dØcroissante dans les autres organismes communautaires. Le 
CLIC Øtant sur la liste de demandes ponctuelles, il n�est pas inclus dans la compilation du Bilan-
Faim qui elle est faite au mois de mars seulement. Un total de 8 973 repas communautaires (en 
soupers) ont ØtØ servis par l�Oeuvre des Samaritains. Ces soupers Øtaient principalement 
destinØs à une clientŁle de personnes itinØrantes du centre-ville de MontrØal et des environs de 
la Rive-Sud. 
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III.2.2.2. Ville de MONTRÉAL: Arrondissement Anjou 
 

 
 

Le nombre de personnes vivant sous le seuil de faible revenu tel que dØfini par Statistique 
Canada (Statistique Canada, 2006) d�Anjou est de 21,6 % (8 211 personnes) sur une population 
de 38 015 personnes. 
 
III.2.2.2.1. Volumes alimentaires annuels distribuØs à Anjou 
 
Moisson MontrØal dessert 2 organismes dans cet arrondissement. Le Centre Haïtien 
d�Organisation, Ressources et de RØfØrence d�Anjou (CHORRA) reçoit 74,3 % (182 393 kg) des 
245 573 kg de denrØes distribuØes dans l�arrondissement (figure 4). Quant au Service d�Aide 
Communautaire (SAC) d�Anjou, il reçoit pour sa part  25,7 % des denrØes (63 180 kg). 

 

�
Nombre de personnes qui habitent 
l�arrondissement en 2001 :  
  

38 015 
 
Revenu moyen des mØnages :  
 

50 214 $ 
 
Nombre de personnes vivant sous 
le seuil de faible revenu : 
 

21,6 % 
 

8 211 
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Figure 4. Comparaison des volumes alimentaires annuels par organisme à Anjou 

Centre Haïtien d�organisation de 
ressources et de rØfØrence d�Anjou 

(C.H.O.R.R.A.), 74.3%

Service d�aide communautaire Anjou, 
25.7%

 
III.2.2.2.2. RØpartition des mØnages aidØs et des types de services par organisme dans 

l�arrondissement Anjou 
 
Tableau 18. RØpartition du nombre de mØnages aidØs à Anjou par organisme en mars 2006 
 

Programmes 
de provisions 

Programmes de repas 

Organismes 
directs Anjou 
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1. C.H.O.R.R.A. 323 0 334 0 425 0 759 

2. SAC d�Anjou 94 0 395 0 0 0 395 

Total 417 0 729 0 425 0 1 154 

 
Le tableau 18 montre qu�en mars 2006, le Centre Haïtien d�organisation de ressources et de 
rØfØrence d�Anjou (C.H.O.R.R.A.) a aidØ 323 mØnages avec sa distribution de colis de denrØes. 
Pour sa part, le Service d�Aide Communautaire Anjou (SAC) a aidØ 94 mØnages par son 
programme de provisions. Les deux organismes offrent aussi des dîners communautaires. 
Ensemble, les deux organismes de l�arrondissement ont servi 729 dîners communautaires, 425 
collations (CHORRA seul) pour un total de 1 154 repas durant le mois de mars 2006.
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III.2.2.3. Ville de MONTRÉAL: Arrondissement Côte-d es-Neiges / Notre-Dame-de-Grâce  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Dans l’arrondissement de Côte-des-Neiges / NDG, 37,1 % de la population est sous le seuil de 
faible revenu pour une population de 163 110 personnes selon le recensement 2001. 
 
III.2.2.3.1. Volumes alimentaires annuels distribué s dans Côte-des-Neiges / Notre-Dame-

de-Grâce 
 
Le volume alimentaire total distribué par Moisson Montréal dans l’arrondissement est de         
411 759.87 kg cette année. La répartition de ce volume entre les organismes communautaires 
est présentée dans la figure 5. Les volumes les plus importants sont reçus par ordre croissant 
par Bethleem Healing Fountain (27,8 %), la Cafétéria communautaire Multi-Caf (23,6 %) et 
Mada Community Center (21,6 %). Quant aux autres groupes : le Service d'Interprète, d'Aide et 
de Référence Immigrants (S.I.A.R.I.), le NDG Food Dépôt ainsi que la Jamaïcain Association of 
Montréal Fondation, chacun se partagent moins de 7 % du volume total dans l’arrondissement. 
 

 

�
Nombre de personnes qui habitent 

l’arrondissement en 2001 : 
 

163 110 
Revenu moyen des ménages : 

 
44 818 $ 

 
Nombre de personnes vivant sous 

le seuil de faible revenu : 
 

37,1 % 
 

60 514  


